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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG! u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV2oos). Als
streng geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt
durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und
Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine ande-

re ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Ere-
bia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und
Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libel-

len.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. , Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung

bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders
geschiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
flihrten Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder

Vorhabens ein Verstol’ gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von all-
gemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne
des § 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob
sich flir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensraume verur-
sacht, die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Um-

weltschaden durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Alzenau plant die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage (FFPVA). Zudem ist eine Verlegung der
Driving Range des Golfplatzes Hof Trages sldlich der PV-Anlage geplant. Der Bebauungsplan umfasst die

landwirtschaftlich genutzten Flache nordwestlich der Ortsrandlage von Albstadt, direkt an der Grenze zu Hessen.

Von der Planung sind die Flursticke 709/1, 711/1, 711, 715, 714, 713, 716, 712, 717, 718, 719, 720, 721, 722,
709/2, 709/3 der Gemarkung Albstadt betroffen. Das Gebiet ist nach Norden und Osten hin durch die St3202 und
nach Westen durch das schon bestehende Geldnde des Golfplatzes begrenzt. Suidwestlich wird das Gebiet durch

Feldgeholze eingegrenzt. Insgesamt umfasst der Geltungsbereich eine Flache von rd. 18 ha.

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches werden derzeit tiberwiegend ackerbaulich genutzt.

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) (Quelle: © BKG (2023), Datenquellen:
https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlusOpen_PG.html).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet (PG) befindet sich auerhalb von Vogelschutzgebieten, FFH-Gebieten und Landschaftsschutzgebieten
(s. Abb. 2). Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet beginnt rund 1,2 km siidwestlich des Plangebiets (,,LSG in
den Gemarkungen Kahl am Main und Alzenau in Ufr.“, ID: LSG-00293.01) und erstreckt sich von dort Richtung Stiden

bis Karlstein am Main mit einer Flache von rund 2.574 ha.

Ca. 2 km stdostlich des PG befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,LSG innerhalb des Naturparks Spessart
(ehemals Schutzzone)“ (ID: LSG-00561.01). Mit den ca. 136.408 ha wird es eingeschlossen vom Naturpark ,,Spess-

art”, welcher eine Flache von ca. 170.012 ha besitzt.
Das nachste Naturschutzgebiet ,,Alzenauer Sande” liegt in iber 5 km Entfernung slidwestlich des Plangebiets.

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung dieser Schutzgebiete kann aufgrund der Lage ausgeschlossen

werden.

Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung. Griine Punkte = Land-
schaftsschutzgebiet, rot schraffiert = Naturpark (Quelle: BayernAtlas (LfU), Abgerufen am 05.10.2023).

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet zeichnet sich durch unterschiedliche Nutzungsformen und ein Mosaik unterschiedlicher Lebens-
rdume aus. Hierzu gehort eine groRere intensiv genutzte Ackerflache im Nordosten. Der ca. 4,8 ha groRe Acker
(2023 mit Raps bestellt) bedeckt knapp ein Viertel des rd. 18 ha groRen Plangebiets. Er ist nach Siiden hin durch
einen Saum mit typischen Ackerbegleitkrdutern und Stauden wie der Wilden Karde (Dipsacus fullonum), dem
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) oder auch der Wilden Mohre (Daucus carota) (Tabelle 1) von dem

benachbarten Griinland abgetrennt (Abbildung 3).
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Das Griinland nimmt einen weiteren betrachtlichen Teil des Plangebiets ein. Die insgesamt etwa 8 ha umfassenden
Griunlandbestdnde zeichnen sich durch eine extensive Nutzung aus. Sie werden durch eine zweimalige Mahd ge-
nutzt und augenscheinlich wird auf eine regelmaRige Diingung verzichtet. Hierdurch weist ein wesentlicher Teil der
Flache einen verhadltnismalig geringen Nahrstoffgehalt auf. Es kommen zahlreiche Krauter in den Bestanden vor.
Im Untersuchungsgebiet sind zwei raumlich voneinander getrennte Wiesenkomplexe vorhanden. Sie werden durch
einen Bereich mit Gehdlzen, Staudenfluren und Wiesenbrachen voneinander getrennt. Die beiden Wiesenkomple-
xe unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Artenzusammensetzung. Die Wiese im nordlichen Bereich ist gepragt durch
wechselfeuchte Bedingungen, wahrend es sich bei der Wiese im Stiden in erster Linie um einen Standort mit fri-

schen bis maRig trockenen Verhaltnissen handelt.

So sind im Norden zahlreiche Arten zu finden, die typisch fiir frische bis feuchte Wiesenbestande sind (Tabelle 2,
Abbildung 4). Dazu zdhlen Feuchtezeiger wie Sumpfklee (Lotus pendunculatus), Flatter-Binse (Juncus effusus) und
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre). In einer Senke sind mit dem Brennenden Hahnenfu (Ranunculus flammula)
und der Glieder-Binse (Juncus articulatus) explizite Nassezeiger zu finden. Zudem ist Uiber weite Teile der Flache
der grolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), die Wirtspflanze des dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, zu
finden. Im Randbereich im Siden wurde der nach Bundesartenschutzverordnung geschiitzte Knollchensteinbrech
(Saxifraga granulata) gefunden. Die Art gilt jedoch in der Region Spessart-Rhon als ungefahrdet und steht fiir das

gesamte Bundesland Bayern auf der Vorwarnliste. Sie gilt in Deutschland als ungefahrdet.

Bei der Wiese im Norden handelt es sich um ein maRig extensiv genutztes, artenreiches Dauergriinland (KV-Typ
G212), welches dem Biotoptypen GX ,sonstiges extensives Dauergriinland” zuzuordnen ist. Der Bestand weist
einen pragenden Anteil an Arten des §30-Schlissels fir Grinland frischer bis nasser Standorte auf. Dennoch konn-
te die erforderliche Schwelle fir den LRT nicht liberschritten werden. Da der nordwestliche Bereich einen deutlich
geringeren Anteil verschiedener Krauter aufwies, wurde dieser als artenarmes Griinland extensiver Nutzung kar-

tiert (KV-Typ G211).

Auch die Wiesen im Siiden des Plangebiets wurden in Bereiche mit hoher und geringer Artenvielfalt unterteilt
(Tabelle 3, Abbildung 5). Auch dieser Wiesenkomplex wird extensiv genutzt und ist damit ebenfalls den KV-Typen
G211 und G212, artenarmes und artenreiches, maRig extensives Grinland zuzuordnen. In den héher gelegenen,
trockeneren Bereichen ist eine hohe Blitenvielfalt zu verzeichnen. Es kommen Arten frischer bis maRig trockener
Wiesenbestande vor, wie sie fiir Wiesen mit maRiger Nahrstoffversorgung typisch sind. Hierzu gehoren die Rund-
blattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia), die vereinzelt im Bestand eingestreut ist, das rote Strauligras
(Agrostis capillaris), was regelmaRig im Bestand vorkam und die zerstreut im Bestand und besonders in den Saum-

bereichen vorkommende Schwarze Flockenblume (Centaurea nigra).

In den tiefergelegenen stdlichen und westlichen Bereichen der Wiese dominieren Obergraser. Aufgrund einer
hoheren Nahrstoff- und Wasserversorgung sind die Bestande dichter und weisen weniger krautige Arten auf. Es
kommen in starkerem Male Frischezeiger wie Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), Sumpf-Hornklee (Lotus pe-
dunculatus) oder der Wiesen-Storchenschnabel (Geranium pratense) vor. Die Wiesen im Siiden weisen zahlreiche
Arten des Bestimmungsschlissels fur Griinland maRig frischer bis trockener Standorte und des Bestimmungs-
schlussels fur Flachen nach §30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG auf. Allerdings konnten die Kartiergrenzen fiir den
KV-Typ nicht iberschritten werden.

IBU Staufenberg (11.2023)



Stadt Alzenau | Bebauungsplan ,Freiflaichen PV und Driving Range” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 11

Als weiteren Griinlandtyp sind artenarme Wiesenbrachen im Westen des Plangebiets zu nennen (KV-Typ G215).
Hier ist augenscheinlich in den vergangenen Jahren eine regelmaRige Nutzung unterblieben. Altgrasreiche Bestan-
de aus Knauelgras (Dyctylis glomerata), Glatthafer (Arrhenaterum elatior) u. a. kommen hier mit Brachezeigern wie
der Kanadischen Goldrute (Solidago canadense), Beiful’ (Arrtemisia vulgaris) und Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylves-
tris) vor. Zu den Randern zeigt sich eine fortschreitende Verbuschung. In feuchten Bereichen entwickeln sich maRig

artenreiche Staudenfluren (KV-Typ K123).

Im Westen des PG ist ein Komplex aus Staudenfluren und Gehdlzen zu finden. Dieser Komplex setzt sich nach Os-
ten hin fort und trennt die beiden Wiesenkomplexe im Norden von denen im Siden. Von den hoher gelegenen
Bereichen im Westen zieht sich hier eine Senke durch das Plangebiet. In dieser sammelt sich Wasser und es bilden
sich staunasse Bereiche. Hier finden sich Staudenfluren mit einer maRig hohen Artenvielfalt aus Stauden nasser
Standorte (KV-Typ K123, Tabelle 4, Abbildung 6)Tabelle 4: Arten der Staudenfluren und Sdume feuchter Standorte
maRig artenreicher Auspragung (KV-Typ K123). Hierzu gehoren Arten wie das MadesuR (Filipendula ulmaria), die
Flatter- und Kn&uelbinse (Juncus effusus und J. conglomeratus), der Gewoéhnliche Gilbweiderich (Lysimachia vulga-
ris), der Gewohnliche Blutweiderich (Lythrum salicaria) und die Wilde Engelwurz (Angelica sylvestris). Entstanden
sind die Staudenfluren teils aus Feuchtgriinland nach Nutzungsaufgabe. In den Stillgewassern (KV-Typ S13) und in
stark vernassten Bereichen finden sich Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und Teich-Schachtelhalm (Equi-
setum fluviatile). Da sich die Hochstaudenbestdnde nicht an FlieRgewéassern oder am Waldrand befinden, sondern
an einem Entwasserungsgraben, sind diese nicht als geschiitzter Lebensraumtyp gemaR §30 BNatSchG/ 23 Bay-
NatSchG zu werten. Aufgrund der Bedeutung fiir die im Plangebiet vorkommenden Amphibien, sind die Feuchtbe-
reiche allerdings als wichtige Bestandteile deren Lebensraums wahrend der Bau- und Betriebsphase zu schiitzen (s.
Kap. 5.5).

Die Offenlandbereiche gehen an vielen Stellen in Hecken und Gehdlzbestande lber. So sind im Bereich zwischen
geplanter FFPV-Anlage und Golf-Ubungsanlage sowie im Westen und im Zentrum der Golf-Ubungsanlage Feldge-
hélze junger und mittlerer Auspragung zu finden (KV-Typ B211 und B212). Die Bestdnde setzen sich aus Baumen
und Strduchern zusammen (Tabelle 6). Teilweise sind Totholzer mit hohem Habitatpotenzial zu finden, die u.a.

wichtige Quartierstandorte fir Fledermause und Brutplatze fir Vogel darstellen (Abbildung 10).

Nach Sidwesten und Siiden ist das Plangebiet von bewaldeten Bereichen umgeben. Die Waldgebiete im Stidwes-
ten sind teils von jungem Alter und hauptsachlich durch Pioniergeholze wie Birke (Betula pendula), Salweide (Salix
caprea) Vogelkirsche (Prunus avium) und bestandspragenden Jungwuchs des Berg-Ahorns (Acer pseudoplatanus)
gepragt (Tabelle 5, Abbildung 7). Der Bestand ist sehr dicht und besteht primar aus Bdumen, die jiinger als 40 Jahre
alt sind. Durch den Bestand verlduft die geplante Zuwegung zur Golf-Ubungsanlage im Siiden des Plangebiets. Bei
der Herstellung werden einzelne Baume gerodet. Es handelt sich dabei ausschlieflich um jiingere Baume mit ge-

ringem Habitatpotenzial.

Sudlich des Plangebiets verlauft der Eichbach. Hier grenzen unmittelbar an die Griinlandbestidnde Walder und
Geblsche feuchter Standorte an (Abbildung 9). Diese befinden sich randlich zum Plangebiet und sind nicht unmit-
telbar durch die MaRnahmen betroffen. Dabei handelt es sich um Schwarzerlen-Bruchwalder mittlere Auspragung
(KV-Typ L422) und Weichholz-Auwalder junger Auspragung (KV-Typ L521). Bei diesen Waldtypen handelt es sich
um gem. §30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschiitzten Lebensraumtypen. Eingriffe in diesem Bereich sind nicht

geplant und sind auch wihrend der Bauphase (Umwandlung des Griinlands zur Golf-Ubungsanlage) zu vermeiden.
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Abbildung 3: Ackerrand im Norden des Plangebiets mit artenarmer Saumvegetation (KV-Typ K11) (Foto: IBU

01.08.2023).

Tabelle 1: Arten des Ackersaums (KV-Typ K11) (Foto: IBU, 01.08.2023)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Calystegia sepium

Gewohnliche Zaunwinde

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Centaurea cyanus

Kornblume

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Daucus carota

Gewohnliche Méhre

nahrstoffreiche Stauden- und Unkrautfluren, Frischwiesen und -

Dipsacus fullonum

Wilde Karde

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Lythrum salicaria

Gewohnlicher
Blutweiderich

Feuchtwiesen

Matricaria recutita

Echte Kamille

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Papaver dubium

Saat-Mohn

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Rumex obtusifolius

Stumpfblattriger Ampfer

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Sonchus asper

Kohl-Gansedistel

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Urtica dioica

GrolRle Brennnessel

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Bruch- und Auenwalder

Urtica dioica

GroRe Brennnessel

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Bruch- und Auenwalder

Vicia hirsuta

Behaarte Wicke

Acker, Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenra-
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Abbildung 4: Blick auf die maRig extensiv genutzten Wiesen im Nordwesten des Plangebiets (Blickrichtung
von Nordwesten nach Stdosten) (Foto: IBU, 01.08.2023)

Tabelle 2: Artenliste des KV-Typs G212, MaRig extensives Griinland, artenreich Im Bereich der geplanten Freiflaichen-PV-Anlage
im Norden des Plangebiets.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Achillea millefolium

Schafgarbe

Frischwiesen und -weiden

Agrostis capillaris

Rotes StrauRgras

Trocken- und Halbtrockenrasen nahrstoffarmer Boden

Ajuga reptans

Kriechender Giinsel

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Frischwiesen und -weiden, Raine u.a.

Campanula rotundifolia

Rundblattrige
Glockenblume

Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen

Centaurea jacea

Wiesen-Flockenblume

Frischwiesen und -weiden

Centaurea nigra

Schwarze Flockenblume

Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen, Laub- und Nadelwal-

der saurer und nahrstoffarmer Béden

Cirsium palustre

Sumpf-Kratzdistel

Feuchtwiesen, Bruch- und Auenwalder, Unkrautfluren

Filipendula ulmaria

Echtes MadesufR

ausdauernde Unkrautfluren, Feuchtwiesen, Bruch- und Auen-

walder

Galium mollugo

Wiesen-Labkraut

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Feuchtwiesen

Hieracium umbellatum

Doldiges Habichtskraut

Staudensaume trockenwarmer Standorte, Trocken- und Halb-

trockenrasen

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Feuchtwiesen

Hypericum maculatum

Geflecktes Johanniskraut

Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

Hypochaeris radicata

Gewohnliches Ferkelkraut

Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen

Juncus articulatus

Glieder-Binse

nahrstoffarme Moore und Moorwalder, Feuchtwiesen

Juncus effusus

Flatter-Binse

Kriech- und Trittrasen, Feuchtwiesen, ausd. Unkrautfluren
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Lathyrus pratensis

Wiesen-Platterbse

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Lotus pedunculatus

Sumpf-Hornklee

Feuchtwiesen

Lythrum salicaria

Gewohnlicher
Blutweiderich

Feuchtwiesen

Phleum pratense

Wiesen-Lieschgras

Frischwiesen und -weiden

Plantago lanceolata

Spitzwegerich

Frischwiesen und -weiden

Ranunculus acris

Scharfer Hahnenful

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Ranunculus flamula

Brennender HahnenfuRR

nahrstoffarme Gewasser, Feuchtwiesen

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden, Acker und kurzlebige
Unkrautfluren

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden
Rumex obtusifolium Stumpfblattriger Ampfer nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren
Sanguisorba officinalis GrolRer Wiesenknopf Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Saxifraga granulata *

Kérnchen-Steinbrech

Frischwiesen und -weiden, Trocken und Halbtrockenrasen

Scorzoneroides autumnalis

Herbst-
Schuppenléowenzahn

Kriech- und Trittrasen, Frischwiesen und -weiden

Tanacetum vulgare

Rainfarn

Nahrstoffreiche Unkrautfluren

Taraxacum sect. ruderalia

Wiesen-Lowenzahn

Frischwiesen und -weiden

Trifolium pratense

Rot-Klee

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Trifolium repens

WeiR-Klee

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Trisetum flavescens

Wiesen-Goldhafer

Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen

Abbildung 5: Blick auf die maRig extensiven Wiesen (G212) im Siiden mit Feldgeholzen (Blickrichtung von
Westen nach Osten) (Foto: IBU, 01.08.2023)
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Tabelle 3: Artenliste des KV-Typs G212, MiRig extensives Griinland, artenreich Im Bereich der geplanten Golf-Ubungsanlage im

Suden des Plangebiets.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Achillea millefolium

Schafgarbe

Frischwiesen und -weiden

Agrostis capillaris

Rotes Strauligras

Trocken- und Halbtrockenrasen nahrstoffarmer Boden

Ajuga reptans

Kriechender Glinsel

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Anthoxantum odoratum

Gewodhnliches Ruchgras

Frischwiesen und -weiden

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Frischwiesen und -weiden, Raine u.a.

Campanula patula

Wiesen-Glockenblume

Frischwiesen und -weiden

Campanula rotundifolia

Rundblattrige
Glockenblume

Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen

Cardamine pratensis

Wiesen-Schaumkraut

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Centaurea jacea

Wiesen-Flockenblume

Frischwiesen und -weiden

Centaurea nigra

Schwarze Flockenblume

Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen, Laub- und Nadelwal-
der saurer und nahrstoffarmer Béden

Cichorium intybis

Gewodhnliche Wegwarte

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Crepis biennis

Wiesen-Pippau

nahrstoffreiche Stauden- und Unkrautfluren, Frischwiesen und -
weiden

Crepis capillaris

Kleinkdpfiger Pippau

halbruderale Queckenrasen trockenwarmer Standorte, nahr-
stoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren, Frischwie-
sen und -weiden

Daucus carota

Gewohnliche Mohre

nahrstoffreiche Stauden- und Unkrautfluren, Frischwiesen und -
weiden

Equisetum arvense

Acker-Schachtelhalm

Acker und kurzlebige Unkrautfluren, halbruderale Queckenrasen

Galium molugo

Wiesen-Labkraut

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Feuchtwiesen

Geranium pratense

Wiesen-Storchschnabel

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Frischwiesen und -weiden

Heracleum sphondylium

Wiesen-Barenklau

Frischwiesen, Sdume

Hieracium umbellatum

Doldiges Habichtskraut

Staudensdaume trockenwarmer Standorte, Trocken- und Halb-
trockenrasen

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Feuchtwiesen

Hypericum maculatum

Geflecktes Johanniskraut

Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

Hypochaeris radicata

Gewohnliches
Habichtskraut

Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen

Juncus effusus

Flatter-Binse

Kriech- und Trittrasen, Feuchtwiesen, ausd. Unkrautfluren

Lolium perennis

Deutsches Weidelgras

Frischwiesen und -weiden

Lotus corniculatus

Hornklee

Frischwiesen und -weiden

Lotus pedunculatus

Sumpf-Hornklee

Feuchtwiesen

Phleum pratense

Wiesen-Lieschgras

Frischwiesen und -weiden

Plantago lanceolata

Spitzwegerich

Frischwiesen und -weiden

Plantago major

Breitwegerich

Kriech- und Trittrasen, nahrstoffreiche Stauden- und ausdauern-
de Unkrautfluren

Polygonum maculosa

Floh-Knéterich

Acker und kurzlebige Unkrautfluren, Zweizahn-Pionierfluren
nahrstoffreicher Rohbéden

Prunella vulgaris

Gewdhnliche Braunelle

Kriech- und Trittrasen, Frischwiesen- und Weiden

Ranunculus acris

Scharfer Hahnenful3

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden, Acker und kurzlebige
Unkrautfluren
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Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren
Herbst-

Scorzoneroides autumnalis

Schuppenléwenzahn

Kriech- und Trittrasen, Frischwiesen und -weiden

Stellaria graminea

Gras-Sternmiere

Acker, Unkrautfluren, Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Tanacetum vulgare

Rainfarn

Nahrstoffreiche Unkrautfluren

Taraxacum sect. ruderalia

Wiesen-Lowenzahn

Frischwiesen und -weiden

Trifolium dubium Kleiner Klee Frischwiesen und -weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen
Trifolium pratense Rot-Klee Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden
Trifolium repens WeiR-Klee Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Abbildung 6: Feuchte Hochstaudenflur auf nassem Standort (KV-Typ K122) im Osten des Plangebiets mit Bestdnden von Rohr-
kolben (Typha sp.) (Foto: IBU 01.08.2023)

Tabelle 4: Arten der Staudenfluren und Sdume feuchter Standorte maRig artenreicher Auspragung (KV-Typ K123)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Agrimonia procera

GroBer Odermennig

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren; Laub-
und Tannenwalder mittlerer Standorte

Angelica sylvestris

Wilde Engelwurz

Bruch- und Auenwalder, Hochstaudenfluren und Gebische der

Gebirge

Barbarea vulgaris

Echte Winterkresse

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Caltha palustris

Sumpf-Dotterblume

nahrstoffreiche Gewasser, Bruch- und Auenwalder, Quellen und

Quelllaufe

Calystegia sepium

Gewohnliche Zaunwinde

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Cirsium vulgare

Gewodhnliche Kratzdistel

nahrstoffreiche Unkrautfluren
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Epilobium angustifolium

Schmalblattriges
Weidenrdschen

Hochstaudenfluren und Geblsche der Gebirge, Laub- und Tan-
nenwalder mittlerer Standorte

Epilobium hirsutum

Behaartes Weiden-
roschen

nahrstoffreiche Gewasser, Feuchtwiesen

Epilobium parviflorum

Kleinblitiges
Weidenrdschen

Feuchtwiesen, nahrstoffreiche Gewasser

Equisetum fluviatile

Teich-Schachtelhalm

nahrstoffarme Moore und Moorwalder, nahrstoffreiche Gewés-
ser

Filipendula ulmaria

Echtes MadesiR

ausdauernde Unkrautfluren, Feuchtwiesen, Bruch- und Auen-
walder

Galeopsis tetrahit

Gemeiner Hohlzahn,
Stechender Hohlzahn

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Galium aparine

Kletten-Labkraut

Acker und nahrstoffreiche Unkrautfluren

Holcus lanatum

Wolliges Honiggras

Feuchtwiesen

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Feuchtwiesen

Hypericum maculatum

Geflecktes Johanniskraut

Feuchtwiesen, Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

Juncus conglomeratus

Knduel-Binse

Feuchtwiesen

Juncus effusus

Flatter-Binse

Kriech- und Trittrasen, Feuchtwiesen, ausd. Unkrautfluren

Lathyrus pratensis

Wiesen-Platterbse

Feuchtwiesen, Frischwiesen und -weiden

Lotus pendunculatus

Sumpf-Hornklee

Feuchtwiesen

Lysimachia vulgaris

Gewohnlicher
Gilbweiderich

nahrstoffreiche Gewasser, Bruch- und Auenwalder, Feuchtwie-
sen

Lythrum salicaria

Gewohnlicher
Blutweiderich

Feuchtwiesen

Scirpus sylvaticus

Wald-Simse

Bruch- und Auenwalder

Scutelaria galericulata

Gewohnliches Helmkraut

nahrstoffreiche Gewasser

Silene dioica

Rote Lichtnelke

Frischwiesen und -weiden, ausdauernde Unkrautfluren, Bruch-
und Auenwalder

Silene latifolia

Rote Lichtnelke

Frischwiesen und -weiden, ausdauernde Unkrautfluren, Bruch-
und Auenwalder

Stellaria alsine

Quell-Sternmiere

Bruch- und Auenwalder, Quellen und Quellldufe

Typha latifolia

Breitblattriger
Rohrkolben

nahrstoffreiche Gewasser

Urtica dioica

GrolRle Brennnessel

nahrstoffreiche Unkrautfluren, Bruch- und Auenwalder

Valeriana officinalis

Arznei-Baldrian

Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen
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Abbildung 7: Vorwalder (KV-Typ W21) im Stidwesten des Plangebiets (Foto: IBU, 01.08.2023).

Tabelle 5: Arten des Vorwalds (KV-Typ W21) im Stidwestenwesten des Eingriffsbereichs.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn Laubwalder, Schluchtwalder, Gebirge
Betula pendula Hangebirke Bruch- und Auenwalder
Carpinus betulus Hainbuche Laubwalder

Cornus sanguineus

Roter Hartriegel

Hecken, Waldrander

Crataegus monogyna

Eingriffliger WeiRdorn

Saume

Prunus avium

Vogelkirsche

Laub-, Mischwalder

Prunus cerasifera

Kirschpflaume

Prunus spinosa Schlehe Geblische, Waldrander, Auwalder, feuchte Laubwalder

Salix caprea Salweide Laub- und Nadelwélder mittlerer Standorte und saurer, nahr-
P stoffarmer Boden, Bruch- und Auenwalder

Tilia sp Linde

Agrimonia procera

GrolRer Odermennig

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren; Laub-
und Tannenwalder mittlerer Standorte

Brachypodium sylvaticum

Wald-Zwenke

Laub- und Nadelwalder mittlerer Standorte

Circea lutetiana

Grofles Hexenkraut

Laub- und Nadelwalder mittlerer Standorte

Dryopteris carthusiana

Dorniger Wurmfarn

Nahrstoffarme Moore, Walder

Dryopteris filix-mas

Gewohnlicher Wurmfarn

Laub- und Nadelwalder mittlerer Standorte

Epilobium montanum

Berg-Weidenrdschen

Laub- und Tannenwaélder mittlerer Standorte

Galeopsis tetrahit

Stechender Hohlzahn

Acker und kurzlebige Unkrautfluren
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Geranium robertianum

Stinkender
Storchschnabel

Laub- und Tannenwaélder mittlerer Standorte

Geum urbanum

Echte Nelkenwurz

nahrstoffreiche Stauden- und ausdauernde Unkrautfluren

Glechoma hederacea

Gewohnlicher
Gundermann

ausdauernde Unkrautfluren, Frischwiesen und -weiden,

Hedera helix

Gewohnlicher Efeu

Laubwalder mittlerer Standorte

Melica uniflora

Einblitiges Perlgras

Laub- und Tannenwalder mittlerer Standorte

Rosa canina Hunds-Rose Laub- und Nadelwalder mittlerer Standorte
Rubus fruticosa Brombeere Sdume, Gebische, Wilder

. . Laub- und Tannenwalder mittlerer Standorte, Laub- und Nadel-
Rubus idaeus Himbeere

walder saurer, ndhrstoffarmer Béden

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Waldrander

Sorbus aucuparia

Gewodhnliche Vogelbeere

Hochstaudenfluren und Geblsche der Gebirge, Laub- und Na-
delwalder saurer, nahrstoffarmer Boden

Stellaria media

Vogel-Sternmiere

Pionierfluren, Acker, kurzlebige Unkrautfluren

Abbildung 8: Senke mit Feuchtstaudenflur und Feldgehdlzen im Zentrum des Plangebiets (Blick von Osten nach Westen) (Foto:

IBU, 26.07.2023)
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Tabelle 6: Artenliste der Feldgehdlze (KV-Typen B211 und B212) Im Bereich des Plangebiets.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Alnus glutinosa

Schwarz-Erle

Bruch- und Auenwalder

Betula pendula

Hange-Birke

Bruch- und Auenwalder

Cornus sanguineus

Roter Hartriegel

Hecken, Waldrander

Crataegus monogyna

Eingriffliger WeilRdorn

Saume

Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Laubmischwald

Malus domestica

Kulturapfel

Kulturpflanze

Malus sylvestris

Holzapfel

Laub- und Tannenwalder mittlerer Standorte

Pinus sylvestris

Gewohnliche Kiefer

Walder und Geblische trockenwarmer Standorte, nahrstoffarme
Moorwalder

Prunus avium

Vogelkirsche, StiRkirsche

Laub-, Mischwalder

Prunus spinosa

Schlehe

Gebusche, Waldrander, Auwalder, feuchte Laubwalder

Quercus robur

Stiel-Eiche

Walder trockenwarmer Standorte, Bruch- und Auenwalder

Rosa rugosa

Kartoffel-Rose

Etablierter Neophyt

Salix aurita

Ohr-Weide

Nahrstoffarme Moore und Moorwalder, Bruch- und Auwalder

Salix caprea

Sal-Weide

Laub- und Nadelwélder mittlerer Standorte und saurer, nahr-
stoffarmer Boden, Bruch- und Auenwalder

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Walder, Hecken, Gebiische, Schutt

Sorbus aucuparia

Gewohnliche Vogelbeere

Laub- und Nadelwaélder saurer, nahrstoffarmer Boden

Ulmus minor

Feld-Ulme

Walder und Geblische trockenwarmer Standorte, Laub- und
Tannenwalder mittlerer Standorte

Abbildung 9: Randbereiche der Walder (KV-Typ L422 und L521) im Sliden des Plangebiets.
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Abbildung 10: Weide mit Spechtloch im Feldgehdlz im Zentrum des Plangebiets.
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von
Individuen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten. Die teilweise

Uberbauung des Plangebietes bewirkt auBerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei diesem Vorhaben sind hier vor allem visuelle und akustische Stérun-

gen durch die Erweiterung der Golfanlage zu nennen.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieRende Tabelle diffe-
renziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt)
sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im

folgenden Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen. Eine Betroffen-

heit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat flir Heuschrecken grundsatzlich geeignet.

Aufgrund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieBen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Saugetiere auBer Fledermause: Aufgrund der Habitatbedingungen mit Gehdlzstrukturen kann vor allem in den

Randbereichen des PG ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht ausge-
schlossen werden. Ein Vorkommen des planungsrelevanten Feldhamsters (Cricetus cricetus) kann bereits aufgrund
der vorhandenen Bodenbedingungen (anstehender Bodentyp = Braunerden) ausgeschlossen werden. Daher wurde

fir diese Artengruppe nur das Vorkommen der Haselmaus im Jahr 2023 untersucht.

Avifauna: Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fir das Artenspekt-
rum der Vogel mit typischen Arten des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes und Waldes zu rechnen. Die vorhande-
nen Geholzstrukturen und Waldflachen bieten den Végeln potenzielle Nistmoglichkeiten, wahrend die Acker- und
Griunlandflachen vor allem als Nahrungshabitate zur Verfligung stehen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter
Arten (z. B. Stieglitz, Bluthanfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund der
bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Stérwirkungen fiir dieses Vorhaben als gering eingestuft. Aus

den genannten Grinden wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Fledermaduse: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fir Fledermduse einzustufen. Randstrukturen
von Waldern und Hecken sowie von Feldgehdlzen werden von den Tieren zur Orientierung genutzt, an denen sie
sich in der Nacht zu ihren Jagdhabitaten bewegen. Fiir einige Arten stellen solche Randstrukturen auch wichtige
Jagdhabitate dar. Uber offenen und bliitenreichen und damit auch insektenreichen Wiesen jagen die Tiere nach
Fluginsekten im freien Luftraum oder lesen flugunfahige Insekten und Spinnen direkt vom Boden oder der Vegeta-

tion ab.
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Nach Umsetzung der Planung wird die intensive Pflege der kurzgeschorenen Rasenflachen der Ubungsanlage dazu
flhren, dass der Insektenreichtum der bisher extensiv genutzten Wiesen stark reduziert wird. Vorhandene Geholz-
strukturen und die Randbereiche des Waldes sollen durch die Planung nicht wesentlich verandert werden. Es ist
jedoch zu priifen, ob die vorgesehenen Schutznetze im Siiden des Plangebiets die Fledermduse auf ihren Jagd- und
Transferfligen beeintrachtigen kdnnten. Zudem ist ein Teil des Plangebiets bewaldet und durch Feldgehdlze und
Hecken geprigt. Diese kénnen Quartierbdume fiir Fledermause enthalten, die als Fortpflanzungs- und Uberwinte-
rungsstatten der Tiere dienen kénnen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann nicht ohne Weiteres

ausgeschlossen werden. Deshalb wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Reptilien: Die exponierten trocken-warmen Bereiche des Plangebietes, insbesondere im Bereich der maliig genutz-
ten Frischwiesen sowie der Wiesenbrache des Plangebiets bieten Reptilien potenziell geeignete Habitatbedingun-
gen. Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten wie der Zauneidechse oder der Schlingnatter kann in diesem Be-
reich nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchge-
fahrt.

Amphibien: Das Plangebiet weist mehrere potenzielle Laichgewdsser auf. Innerhalb der Eingriffsbereiche befinden
sich mehrere Kleingewasser, die ein Potenzial fiir Amphibien aufweisen. Um eine fundierte Aussage zur Betroffen-
heit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten treffen zu kénnen, wurde die Artengruppe der Amphibien zusammen

mit den Fledermausbegehungen und Brutvogelkartierungen aufgenommen.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet Tagfaltern grundsatzlich einen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkommen seltener
oder geschiitzter Falterarten kann aufgrund der Artausstattung und Lage ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.
Insbesondere wurde ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenblauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) untersucht.

Libellen: Im Plangebiet sind Kleinstgewdsser vorhanden, die Libellen als Teil ihres Lebensraums dienen kdénnten.
Eine Betroffenheit dieser Artengruppe wird daher als sehr gering eingeschatzt, da die Gewasser nicht durch den

Eingriff verloren gehen. Im Zuge der Tagfalterkartierungen wurden jedoch auch Libellen aufgenommen.

Tabelle 7: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefdahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitatstrukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem standardisierten
Vorgehen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LFU 2020). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des
Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GrofRe des Untersuchungsraumes

richtet sich nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrdachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3).
Hierzu werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftspldne, die zentrale NA-
TIS-Art-Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdrden, Planungen anderer Planungstrager im

Raum) ausgewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders beriicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2023 durch das Ingenieurbliro fiir Umweltpla-
nung Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu Avifauna, Fledermausen, Amphibien, Reptilien, Tagfaltern
und Haselmaus im Gebiet durchgefiihrt. Es wurde ebenfalls eine Biotoptypenkartierung vorgenommen (s. Tabelle
8).

Tabelle 8: Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Tem Windstarke
Datum Beginn | Ende (OC)p' Wetter | (bft) und - Tatigkeit Bearbeitung
richtung

Brutvogelkartierung,
20.04.2023 | 09:30 15:00 5-9 bewdlkt 30 Haselmaustubes und
Reptilienmatten ausgebracht

Madita Jappe, M. Sc.,
Leon Dietewich, M. Sc.

05.05.2023 | 20:30 00:30 18 blee\/lsftm(t 1w Fledermauskartierung Volker Schmick, M. Sc.

Brutvogelkartierung,
22.05.2023 | 09:00 13:15 | 17-25 | sonnig S1 Tagfalterkartierung, Madita Jappe, M. Sc.
Reptilien und Haselmaus

09.06.2023 | 21:30 1:15 28-19 klar NO 2 Fledermauskartierung Volker Schmiick, M. Sc.

Amphibienerfassung und Fle-

07.07.2023 | 20:00 01:40 | 30-18 klar NO 1 . Volker Schmiick, M. Sc.
dermauskartierung
leich Brutvogelkartierung,
13.07.2023 | 08:45 13:30 | 17-23 beevlvcbltkt w3 Tagfalterkartierung, Madita Jappe, M. Sc.

Reptilien und Haselmaus

Tagfalterkartierung,
20.07.2023 | 12:00 17:00 | 22-24 | wolkig SW 2 Reptilien und Haselmaus, Volker Schmiick, M. Sc.
Habitatbaumkartierung
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvogeln durchgefiihrt. Diese
Methode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fir kleinere
Flachen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 18 ha relativ grofl und aufgrund des Offenland-
und Waldcharakters in ca. 3 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der
Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit drei Terminen angesetzt. Artspezifische Erfas-

sungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschliefen. Die Standorte der vorgefundenen Vo6-
gel wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine
Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung
erfolgte dabei durch Verhoren von Gesdangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte
gemaR der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Siidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden
Kategorien Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzigler

(D) ausgewertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen

wurden bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau
zu gewadbhrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie
(gegliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kdnnen und welche Bedingungen erfiillt sein missen,
die Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Emp-

fehlungen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich {iber die Rufe und Gesdnge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Frihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu Gberhéren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im

weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.
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2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht genligt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni ge-
fordert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfiillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK

ET AL. nicht vollstandig umgesetzt werden.

4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausaufkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2023 sogenannte Detektorbege-
hungen durchgefiihrt. Ergdnzend wurden Sichtbeobachtungen vor Ort dokumentiert, um Quartiere, Verhaltens-

muster und Flugrouten aufzunehmen.

Zur Ultraschallerfassung der Fledermause bei den Detektorbegehungen wurde das Echometer Touch 2 von Wildlife
Acoustics verwendet. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschlieBend kritisch am Computer tUberprift
und bestimmt. Zur Rufanalyse wurden die Programme Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc., Version 5.6.3), sowie
die Fachliteratur zu Fledermausrufen von SkiBA (2009) und dem BAYRISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT (2020) verwen-
det. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitat Ausstattung und des zu erwartenden Artenspekt-
rums mit drei Terminen ab Dammerungsbeginn angesetzt worden. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivi-
tdt der Fledermause, die von der Abend- bis zur Morgenddmmerung liegt. Die Begehungen wurden bei gutem
Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt. Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wochenstubenzeit

(Mai- August) der Fledermause statt.

Die Begehungen erfolgten nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitat Strukturen und
der Lage des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte etwa 50 m an
jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal diesel-
ben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kartier Tag abgeschlossen, um
Mehrfacherfassungen auszuschlieBen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die Rufsequenzen von Fle-
dermausen digital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Sonnenuntergang und
dauerten ca. 3 Stunden. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die Funktionalitat des
Gerates Uberpruft. Die Einstellungen des Echometer Touch 2 waren wie folgt: Audio_ Division_Ratio: 1/20; Night-
ly_Sessions_Mode: On; Save_Noise_Files: Off; Real-Time_Auto_ID: On; Auto-ID_Sensitivity: ,sensitive”; Trig-
ger_Sensitivity: ,medium®; Trigger_Window: 3 sec; Max_Trigger_Length: 15 sec; Gain: ,medium®; Sample_Rate:
256k.

Teilweise ist es nicht moglich, eng verwandte Arten mittels der Rufanalyse zu unterscheiden. Darunter fallen im
Plangebiet besonders die GroRe und die Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii, M. mystacinus). Bei der Artbe-
stimmung kommt weiterhin hinzu, dass z.B. aufgrund von schlechter Witterung, starker Echobildung oder reflek-
tierender Vegetation die Qualitdt der Aufnahmen abnimmt und eine genaue Bestimmung somit erschwert wird. In
solchen Fallen wird die Abkiirzung spec. verwendet, um mehrere Arten einer Gattung zusammenzufassen. Folglich
kann es sich bei der Abkirzung Myotis spec. um alle Arten der Gattung Myotis handeln. Ebenfalls wurden der Klei-
ne und GroRRe Abendsegler (Nyctalus noctula und N. leisleri) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinius)
unter dem Sammelbegriff Nyctaloid zusammengefasst. Es ist anzunehmen, dass alle drei Arten, deren Rufe sich

stark dhneln und nur in seltenen Féllen unterschieden werden kénnen, in dem Gebiet vorkommen.
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4.3. Methodik der Haselmauskartierung

Fir den Nachweis der Haselmaus stehen verschiedene Methoden zur Verfligung (BRIGHT et al. 2006). Die Verwen-
dung von Haselmauskasten und Nistréhren, sogenannten Haselmaus-Tubes, ist eine effektive Methode, um das
Vorkommen von Haselmausen zu erfassen (BRIGHT et al. 2006, ALBRECHT et al. 2014).

Nistrohren eignen sich besonders fur die Untersuchung von Strauchvegetation. Insgesamt wurden 10 Tubes in
geeigneten Habitatbereichen des Geltungsbereichs in ca. 1,5 — 2m Hohe mithilfe von handelsiiblichen Kabelbinder
im April angebracht. Der Eingang wurde nach Mdoglichkeit direkt am Stamm platziert, wobei auf eine geringe Nei-
gung der Nestrohre geachtet wurde. Mit einem GPS-Gerat wurden die Nestrohren verortet, um die Auffindbarkeit
zu gewahrleisten. Die 3 Kontrollen erfolgten zwischen Mai und Mitte Oktober im 4-wdchigen Turnus. Bevorzugt

wurden

die frithen Morgenstunden fiir die Kontrollen, um eine geringe Stérung aufgrund des Torporzustandes zu gewdhr-
leisten. Haselmdause lassen sich mit Nistrohren bei einer Kontrolle anhand von anwesenden Tieren, aber auch an-
hand ihrer Nester nachweisen. Typische Haselmausnester sind kugelférmig, fest gewebt aus Gras und Blattern und
im Zentrum in der Regel mit feinerem Material ausgepolstert. Da die Haselmaus im Jahresverlauf bis zu 6 Nester

anlegt, ist die Wahrscheinlichkeit recht hoch, dass die angebotenen Nisthilfen genutzt werden.

Alle potenziellen Hinweise (Sichtnachweis, Nester, Haare, Kot oder Futterreste) auf Haselmause wurden dokumen-

tiert.

4.4. Methodik der Reptilienkartierung

Fir Reptilien werden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) aufgenommen. Die
Erfassung erfolgt grundsatzlich durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kinstlichen Verstecken. Die
Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarics muralis) werden am besten im spaten Frihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kinstlichen Reptilienverstecken
notwendig (6-10 Verstecke/ha). Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch das Absuchen der vorher ausgebrach-
ten kiinstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natiirlicher Versteckplatze und Sichtbeobachtungen. Die
Prifung der Verstecke erfolgte am friihen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor intensiver Besonnung, sowie bei kihler
Witterung oder bedecktem Himmel ganztdgig. Der Einsatz kiinstlicher Verstecke hat sich bewdhrt, weil die

Schlingnatter zum Aufwarmen den Kontakt zum erwdrmten Substrat sucht und sich nur selten einmal direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in vier begrenzten Gebieten in Bayern (Donauhinge bei Passau,
Inntal bei Neuburg und Simbach, die Salzlach bei Burghausen und Bad Reichenhall und das Berchtesgardener Be-
cken) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann
verzichtet werden. Planungsrelevante Arten werden ausgehend der ermittelten Daten im Rahmen einer Art-fiir-
Art-Betrachtung anhand von Priifbégen einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt, die
als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen) geeignet sind, eine arten-

schutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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4.5. Methodik Tagfalter

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtbeobachtungen der Imagines (MKULNV NRW 2017). In langsamen
Spaziertempo wurde das Gebiet abgeschritten und alle Falter gezahlt. Mithilfe eines Fernglases wurden die Bli-
tenkdpfe der Nahrungspflanzen nach Tagfaltern abgesucht. Ergdanzend zur Erfassung der adulten Tiere wurden
geeignet erscheinende Larvalpflanzen kurz nach Flugzeithdhepunkt der Art (meist Anfang Juni) nach Eiern oder

Raupen abgesucht.

Es erfolgten drei Begehungen, die zwischen Mai und Juli, orientiert am Flugzeith6hepunkt der Art, durchgefiihrt
wurden. Die Erfassung erfolgte nur an Tagen mit mindestens 18 Grad Lufttemperatur, einer Bewdlkung von héchs-

tens 50% und einer maximalen Windstéarke von 3 Beaufort im Zeitraum von 10 — 17 Uhr.

4.6. Methodik Amphibien

Die Erfassung der Amphibien wurde aufgrund der zeitlichen Uberschneidung der Erfassungszeiten der Fledermau-
se und der Amphibien mit der Fledermauserfassung kombiniert. Darliber hinaus wurden Zufallsbeobachtungen
erfasst und in dem Bericht mit aufgenommen. Die Erfassung erfolgte zum einen durch Verhéren von Amphibienru-
fen am spaten Abend, sowie einer Reusenbefangung an einem strukturell gut fiir Amphibien geeigneten Stillge-
wdsser im Plangebiet. Dabei wurde im Juli 2023 an einem Termin eine Kleinfischreuse fir 1,5 h in den friihen
Nachtstunden im westlichen Stillgewdsser innerhalb des Plangebiets ausgebracht. Zusdtzlich wurde mit einem

Kescher nach Amphibien gefischt.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 43 Vogelarten nachgewiesen, wovon sieben Arten reine Nahrungsgas-
te sind bzw. nur ein Brutzeitnachweis vorliegt. Die Ubrigen 36 Arten sind als Brutvogel im Untersuchungsgebiet zu
betrachten (s. Tabelle 9). Das Untersuchungsgebiet (UG) flr die Brutvogelkartierung umfasste neben dem Plange-
biet (PG) auch den westlich angrenzenden Golfplatz, den sidlich verlaufenden Waldbestand welcher in Ackerfla-
che libergeht, die Timpel 6stlich des PG und die Ackerflachen 6stlich und noérdlich des PG (s. auch Karte , Wertge-
bende Vogelarten” im Anhang). Entsprechend dem untersuchten Lebensraum handelt es sich um Arten des Wal-

des und des gehdlzdurchsetzten Offenlandes.

Sudlich des PG auf den Ackerflachen wurde ein Revier der Feldlerche lokalisiert. Ferner nutzen die wertgebenden

Arten Bluthanfling und Stieglitz die Hochstaudenfluren im westlichen und noérdlichen Teil des PG als Nahrungshabi-

tat und briten in den Heckenstrukturen im westlichen Teil des PG. Im stidwestlichen Teil des Waldes befindet sich

ein Revier des Habichts. Die Rauchschwalbe ist im Plangebiet als Nahrungsgast zu beobachten. Fiir das Rebhuhn

liegt nur ein Brutzeitnachweis vor.

Flr weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Rotkehlchen, Nachtigall, Dorngrasmiicke, Neuntéter
und Pirol besteht ein Brutverdacht bzw. Brutnachweis im PG. Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen
ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. Auerdem ist der Verlust potenzieller Quartiermoglichkeiten von

Hohlen- und Nischenbritern durch das Installieren von Nistkdsten zu kompensieren (K 01).

Zum allgemeinen Schutz der Avifauna wird empfohlen, dass ggf. notwendige Ballfangnetze an der Golfanlage, so

gestaltet sind, dass die Verletzungsgefahr fiir Vogel minimiert wird (V 08).

Tabelle 9: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2023)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ BY
Name EG | UG St § BY D
Amsel Turdus merula b b b B * * FV
Bluthanfling Carduelis cannabina b b b B 2 3 U2
Buchfink Fringilla coelebs b b b B * * FV
Buntspecht Dendrocopos major b b b B * * FV
Dorngrasmicke Sylvia communis b b b B Vv * FV
Eichelhaher Garrulus glandarius N b b B * * FV
Elster Pica pica b b b B * * FV
Fasan Phasianus colchicus Bz | Bz b B * * GF
Feldlerche Alauda arvensis b b B 3 3 U2
Fitis Phylloscopus trochilus b b b B * * FV
Goldammer Emberiza citrinella b b b B * \Y FV
Grinfink Carduelis chloris b b b B * * FV
Griinspecht Picus viridis b b s B * * FV
Habicht Accipiter gentilis b b s A Vv * U1l
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
Kolkrabe Corvus corax b b b B * * FV
Mausebussard Buteo buteo B B s A * * FV
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Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b b b B * * FV
Neuntoter Lanius collurio B B s \Y \Y * FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca b b B - - GF
Pirol Oriolus oriolus b b - B Vv Vv FV
Rabenkrahe Corvus corone corone b b b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B \Y \Y U1l
Rebhuhn Perdix perdix N N b B 2 2 U2
Ringeltaube Columba palumbus b b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus N s A Vv * FV
Singdrossel Turdus philomelos b b b B * * FV
Sommergoldhdahnchen Regulus ignicapilla b b b B * * FV
Star Sturnus vulgaris b b b B * 3 FV
Stieglitz Carduelis carduelis b b b B \Y * U1l
Sumpfmeise Parus palustris b b b B * * FV
Teichhuhn Gallinula chloropus b b S B * \Y FV
Acrocephalus scir-
Teichrohrsénger P Bz | Bz b B * * FV
paceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Bz | Bz b B Vv 3 FV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris b b b B * * FV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus b b b B * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b b b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b b B * * FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKET AL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Bayern (EHZ):
5D hland (2020)° St: Schutzstatus FV glnstig
U : Deutschlan .
b: Brutverdacht w prifende b: besonders geschiitzt ungiinstig bis unzu-
Arten im Sinne | BY: Bayern (2016)* . u1
B: Brutnachweis s: streng geschiitzt reichend
BLfU (2020)? - -
0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
Bz: Brutzeitnachweis 1: vom Aussterben be- | % ReAchStsi:;mZd(;zge GF | Gefangenschaftsfliichtling
N: Nahrungsgast droht B: BArtSchV (2005)
. . s V: Anh. | VSchRL
D: Durchziigler 2: stark gefahrdet Aufnahme:
3: gefihrdet A: Anh. AVO (EU) 338/97 4 :
EG: Eingriffsgebiet V: Vorwarnliste Madita Jappe, M. Sc.
UG: Untersuchungsgebiet *: ungefahrdet

2 BLfU (2020): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Bayern. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europii-
schen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S.

3 DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.
4 BLfU (2016): Rote Liste und Liste der Végel Bayerns. Augsburg. Stand 2016.
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifni-
veaus (Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwor-
tung fur eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in
okologischen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand gunstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt
werden. Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass
die okologische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer
Storung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefdhrdung nach § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als giinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriiter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Rickschnitts-, Fall-
und RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem
1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde

im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Tabelle 10: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1] 273
Gastvogel
Rotmilan Milvus milvus Das Plangebiet weist keine
Nahrungshabitate auf, die flr
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus die mobilen Vogelarten essen-
ziell und damit artenschutz-
Trauerschnipper Ficedula hypoleuca rechtlich relevant wéren.
Freibriter
Amsel Turdus merula Verlust von Gehdlzen als
Buchfink Fringilla coelebs potenzielle Brutstdtte. Da die
Arten aber entweder jahrlich
Dorngrasmiicke Sylvia communis neue Niststitten bilden oder
] i ] bei Stérungen regelmaRig neu
Eichelhdher Garrulus glandarius nisten kénnen und in der
| pi . Umgebung addquate Habitat
ster lca pica Strukturen zum Ausweichen
zur Verfligung stehen, tritt
Grinfink Carduelis chloris . gung
unter Einhaltung der Bau-
Kolkrabe Corvus corax zeitenbeschrankung (V 01) der
Verbotstatbestand nicht ein.
Mausebussard Buteo buteo Zudem wird zur Eingrinung
der PV-Anlage eine neue
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Hecke entwickelt, die den
Freibritern mittelfristig als
Nachtigall Luscinia megarhynchos Bruthabitat dienen wird.
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Neuntéter Lanius collurio

Pirol Oriolus oriolus
Ringeltaube Columba palumbus
Rabenkrdhe Corvus corone corone

Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapilla

Singdrossel

Turdus philomelos

Teichhuhn

Gallinula chloropus

Teichrohrsdnger

Acrocephalus scirpaceus

Wintergoldhdhnchen

Regulus regulus

Ho6hlen- und Nischenbriiter

Bachstelze Motacilla alba

Buntspecht Dendrocopos major

Blaumeise Parus caeruleus
Moglicher Verlust potenzieller

Grunspecht Picus viridis Brutmoglichkeiten durch
Rodungs- und SchnittmaR-

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros nahmen; Verluste sind wegen

] - des Vorkommens geeigneter

Kohlmeise Parus major Habitate und geplanter Nist-
hilfen (K 01) in der Umgebung

Star Sturnus vulgaris unerheblich.

Sumpfmeise Parus palustris

Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Bodenbriiter

Fitis Phylloscopus trochilus Da Bodenbriter jedes Jahr ein
neues Nest anlegen, kann

Goldammer Emberiza citrinella unter Einhaltung einer Bau-

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

zeitenbeschrankung (V 01) das
Eintreten von Verbotstatbe-
standen ausgeschlossen wer-
den.
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5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach der Arbeitshilfe fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung in Bayern ist die Betroffenheit von Arten, die
nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden von Arten mit dhnlichen Habitatansprichen und Empfind-
lichkeiten zu prifen (LFU 2020). Dies gilt fur

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Bayern (2016) gefiihrt werden (auRer ausge-
storbene oder verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

- Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flaichendeckend verbreitet sind

Nach LFU (2020) ist die Betroffenheit von Arten, die in Bayern einen ungiinstigen, unzureichenden oder schlechten
Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Fir die wertgebenden Vogel-

arten Bluthanfling, Stieglitz, Feldlerche und Habicht ist daher eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da ein

Brutverdacht/ -nachweis im Untersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reiner Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet ist die Rauchschwalbe registriert worden. Da das Eingriffsgebiet
als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die flr diese Arten essenziell waren, ist ein Teilverlust dieses Habi-
tats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen 6stlich und nérdlich des
Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch geniigend Ausweichmdéglich-

keiten fur die genannte Art besteht.

Eine akustische Aufnahme eines Rebhuhns konnte innerhalb der Wertungsgrenzen fiir diese Art aufgenommen

werden. Somit besteht fiir diese Art ein Brutzeitnachweis und sie wird als Gastvogel gewertet.

Stieglitz und Bluthénfling

Innerhalb des PG besteht fiir die beiden Arten ein Brutverdacht. Reviere von Stieglitz und Bluthadnfling wurden
innerhalb der Hecken- und Baumstrukturen entlang der westlichen Seite des PG festgestellt. Beide Arten nutzen

zudem auch die Hochstaudenfluren im Geltungsbereich als Nahrungsquelle.

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, benétigen verschiedene Gehdlze (auch Nadelgeholze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kénnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Der Bluthanfling wird in der Roten Liste Bayern als gefdahrdet eingestuft, der
Erhaltungszustand ist schlecht. Der Stieglitz wird in der Roten Liste Bayern auf der Vorwarnliste gefiihrt mit un-
ginstigem Erhaltungszustand. Die Brutbestdnde werden wie folgt vom Landesamt fir Umwelt Bayern (2022) an-
gegeben: Bluthanfling 8.000 bis 15.000 Brutpaare und Stieglitz 30.000 bis 38.000.

Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG zu verhindern, ist
eine Bauzeitenregelung vorzunehmen (V 01). Die Reviere bleiben bestehen, da die betroffenen Geholze durch den
Eingriff nicht entnommen werden. Durch die Anlage der FFPVA im nordlichen Teil des PG werden die Hochstau-
denfluren verloren gehen, welche als Nahrungsquelle fiir die Finkenarten dienen. Hier ist eine Pflanzung von fin-
kengerechten Hochstaudenfluren nach Installation der Anlagen fiir die Aufrechterhaltung der Nahrungsquellen als
KompensationsmaRnahme (K 02) vorzusehen. Potenzielle Bruthabitate sind im Plangebiet und seiner Umgebung in

ausreichender Zahl vorhanden und bleiben erhalten.
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Feldlerche

Sudostlich des PG wurde ein Revier der Feldlerche lokalisiert. Die dortige Feldflur bietet ihr gute Habitat- und Nah-

rungsbedingungen.

Die Feldlerche bewohnt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Auspragungen wie Griinland- und
Ackerstandorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchten Dinentéler oder Waldlichtungen. Von
groBer Bedeutung sind fiir diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und
vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene Boden
angewiesen, da sie iberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Samereien oder Blattgrin frisst. Als
Kurz- bis Mittelstreckenzieher tiberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Siideuropas. In der
Roten Liste 2006 wird sie auf der Vorwarnliste geflihrt, wobei sie als hdufiger Vogel gilt. Dennoch gibt es viele Fak-
toren, die ihre Lebensraume stark bedrohen, da immer weniger geeignete Vegetation und offene Flachen zur Ver-
fugung stehen. Beispielsweise zerstort eine zu friihe Mahd auf intensiv genutztem Griinland haufig die Gelege.
Hinzu kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art und Reihenfolge der angebauten Feldfriichte im Ackerland seit den
letzten Jahrzehnten dramatisch gedndert hat. Heutzutage wird wesentlich weniger Sommergetreide als Winterge-
treide wie z.B. Raps angebaut. Das Problem dabei ist, dass das Wintergetreide im Friihjahr sehr schnell hochwachst
und die Feldlerche so von ihrem Gelege verdrangt. Trotz diesen Bedrohungen steht es um den Bestand der Vogel
recht gut. Der Brutbestand vom Landesamt fir Umwelt Bayern (2022) wird mit 54.000 bis 135.000 Brutpaaren

angegeben.

Da das Revier der Feldlerche auRerhalb des PG liegt und dieser Bereich von dem Eingriff unbeeintrachtigt ist, bleibt

das Revier der Feldlerche bestehen.

Habicht
Fir den Habicht besteht Brutverdacht innerhalb des Waldes im siidwestlichen Bereich des PG.

Der Habicht bevorzugt Altholzbestdnde in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern. Dort kann sein Nestbaum auch in
groBer Entfernung zum Waldrand stehen. Aber auch in Feldgehoélzen und kleinen Waldstiicken kann der Habicht in
nahrungsreichen Revieren auftreten. Neuerdings ist er auch in stddtischen Habitaten oder dessen Umfeld, wie
groBen Parks mit Altbaumbestédnden oder Friedhofen anzutreffen. Habichte zeigen wahrend der Jagd einen sehr
rasanten und extrem wendigen Verfolgungsflug, der meist von einer Sitzwarte aus gestartet wird. Hierbei spielen
Heckenstrukturen, Baume, aber auch der Siedlungsraum von Hausern eine groRe Rolle. Im bodennahen Luftraum
erbeutet er auf diese Weise meist kleine Végel oder kleine Sdugetiere. Zur Brut werden bevorzugt Buchenaltholz-
bestiande genutzt, wobei Horste auch bis zu 20 Jahre regelmaRig genutzt werden kdnnen. Als Standvogel ist er
ganzjahrig anzutreffen und zeigt eine ausgepragte Standort- und Partnertreue. In Bayern wird der Habicht auf der
Vorwarnliste gefihrt und mit dem Erhaltungszustand unglinstig betitelt. Der Brutbestand vom Landesamt fir Um-

welt Bayern (2022) wird mit 2.100 bis 2.800 Brutpaaren angegeben.

Das Waldstiick mit dem Habichtrevier wird durch den Eingriff nur sehr wenig beeintrachtig. Hier wird eine Zuwe-
gung vom bestehenden Golfplatz zur geplanten Driving Range angelegt, wofiir einzelne Gehdlze entfernt werden.
Wird hierbei die Bauzeitenregelung (V 01) und der Horstbaumschutz (V 02) beachtet, tragt der Eingriff nicht zu
einer Aufgabe des Reviers des Habichts bei. Die entstehende Stérung durch den Betrieb der Zuwegung ist als sehr

gering einzuschatzen.
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5.2. Fledermduse

Insgesamt wurden mindestens neun Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tabelle 11). Es
wurden 411 Rufe aufgenommen (Tabelle 12). Von diesen waren mit 314 Erfassungen mehr als die Halfte der Rufe
von Zwergflederméausen (Pipistrellus pipistrellus). Diese nutzten das PG regelmaRig als Jagdhabitat. Ebenfalls zur
Gattung Pipistrellus zahlen die Rauhaut- (P. nathusii) und die Mickenfledermaus (P. pygmaeus). Die Miickenfle-
dermaus wurde vereinzelt im Osten und Norden des PG erfasst, wohingegen die Rauhautfledermaus im gesamten

Plangebiet aufgenommen wurde.

Am zweithdufigsten waren die Vertreter der im freien Flug jagenden nyctaloiden Fledermause mit 55 Ruferfassun-
gen. Bei diesen Arten wurde aufgrund der Ahnlichkeit der Rufe von GroBem und Kleinem Abendsegler (Nyctalus
noctula und Nyctalus leisleri) sowie der Breitfllgel- (Eptesicus serotinius) und der Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus) keine genaue Artbestimmung durchgeriihrt. Die Abendsegler kdnnen regelmaRig Gber offenen Flachen
wie Wiesen und Feldern bei der Jagd in groReren Hohen beobachtet werden. Im Untersuchungsraum wurden die-

se insbesondere im Bereich der Wiesen in der siidlichen Halfte des PG erfasst.

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) wurde gleichermaRen im Bereich der Wiesen in der sudlichen Halfte

des PG erfasst. Es wurden auch Tiere bei Jagdfliigen Gber den Teichen westlich des PG gesichtet.

Im Plagebiet wurden zwei streng geschiitzte Arten erfasst. Dabei handelt es sich um das GroRRe Mausohr (Myotis
myotis) und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastella). Die beiden einzelnen Rufe des GrofRen Mausohrs wur-
den im Ostlichsten Teil, nahe der LandstraRe aufgenommen und im Westen der Wiesenbrachen. Die Mopsfleder-

maus wurde im Bereich der stidlichen Wiesen und der Teiche erfasst.

Wie bei den Nyctaloiden wurde auch fur die Bartfledermause (Myotis mystacinus und M. brandtii) und die Lang-
ohrfledermause (Plecotus auritus und P. australis) keine Artabgrenzung durchgefiihrt. Zudem konnten zahlreiche
Rufe der Gattung Myotis nicht zugeordnet werden. Die Arten wurden insbesondere im Siiden des Plangebiets im

Bereich der Wiesen erfasst.

Tabelle 11: Artenliste der Fledermé&use im Plangebiet und seiner Umgebung.

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St 5 BY D BY
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus s I &IV 3 2 U1l
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s \Y) * * FV
GroRes Mausohr Myotis myotis S I &IV * * Ul
Kleine/ GroRe Bartfledermaus Myotl.s mystac‘l.nus > v ’ ’ Ui
Myotis brandetii s \% 2 * Ul
Mausohren (Gattung)! Myotis spec. s
Kleiner / GroRer Abendsegler und Nyctalus leisleri = v i D Ul
Breitfllgelfledermaus Nycta’/us noctu{a > v v U1
Eptesicus serotinus S [\, 3 3 Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s \Y) * * U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s v * * FV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus s \Y) * U1l
Braunes/ Graues Langohr! Plecotus auritt{s S \% * 3 FV
Plecotus austriacus S \Y) 2 1 u2
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Bayern (2021):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020) FV glnstig
b: besonders geschiitzt BY: Bayern (2017) U1l unglinstig bis unzureichend
1: vom Aussterben bedroht u2 unzureichend bis schlecht
s: streng geschiitzt 2: stark gefahrdet XX keine ausreichenden Daten
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§: Anhang der FFH-RL 3: gefdhrdet

*: ungefahrdet

G: Gefdhrdung unb. Ausmales

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend Aufnahme: Volker Schmiick (2023)

IMittels Detektor nicht auf Artniveau bestimmbar/ Aufnahmequalitit unzureichend

Tabelle 12: Ergebnisse der Detektorbegehungen nach Fledermauskontakten (2023)

Art 05. Mai 09. Juni 07. Juli Gesamtergebnis
Barbastella barbastella / 5 1 6
Myotis mystacinus / Myotis brandtii 1 / 1 2
Myotis daubentonius / / 5 5
Myotis myotis 1 1 / 2
Myotis sp. 1 6 / 7
Nyctalus leisleri / N. noctula / Eptesicus serotinius 9 38 8 55
Pipistrellus nathusi 8 2 / 10
Pipistrellus pipistrellus 146 91 77 314
Pipistrellus pygmaeus 1 2 2 5
Plecotus auritius / Plecotus austriacus 1 1 3 5
Gesamtergebnis 168 146 97 411

Das Plangebiet ist reich an verschiedenen Strukturen, die von Bedeutung fiir Fledermause sind. Die offenen Wie-
sen dienen als Jagdhabitate, entlang der Waldrander und linearen Gehdlzstrukturen orientieren sich die Tiere bei
Transfer- und Jagdfligen. Aufgrund der Ndhe zu zusammenhdngenden Waldgebieten und der Siedlung treffen im
PG typische Vertreter der Waldarten wie die Abendsegler und die an Walder gebundene Mopsfledermaus auf

Arten des Offenlands und der Siedlungsrandlagen.

Die Aktivitatsdichte innerhalb des Eingriffsgebietes ist variabel, insgesamt jedoch als relativ hoch zu bewerten. Der
Reichtum an verschiedenen Lebensraumen wie Wiesenbrachen, Hochstaudenfluren und extensiv genutzten Wie-

sen, insbesondere im Westen und Stiden des PG begilinstigen ein hohes Nahrungsangebot an Insekten.

Lediglich die durch intensive landwirtschaftlich genutzte Ackerflaiche im Nordosten des PG stellt kein herausragen-
des Nahrungshabitat dar und verfligt tber keine bedeutenden Strukturen, an denen sich Fledermduse orientieren.
Am Rand der Ackerfliche wurde die geringste Aktivitat erfasst. Dabei handelte es sich um Uberfliige von Zwergfle-
dermausen, eines einzelnen Abendseglers und einer einzelnen Rauhautfledermaus. Dabei dirfte es sich im We-

sentlichen um Transferflige gehandelt haben.

Die hochste Frequentierung im Plangebiet war entlang von Gehdlzstrukturen zu verzeichnen. Insbesondere um die
feuchten Bereiche im Zentrum, wo sich zwischen der geplanten PV-Anlage und der geplanten Ubungsanlage
Feuchthabitate und Gehdlze abwechseln. Auch die Teichanlagen westlich des PG stellen einen Anziehungspunkt
fir Fledermause dar, die hier regelmiRig bei Jagdfligen Gber dem Gewasser beobachtet werden konnten. Die
Waldrander im duBersten Siden stellen wichtige Transferbereiche aber auch Jagdhabitate fiir verschiedene Fle-

derméuse dar.

Nahrungshabitate oder Jagdreviere unterliegen nicht dem Schutz der Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den Stérungstatbestand erfiillen, wenn sich

beispielsweise durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

IBU Staufenberg (11.2023)



Stadt Alzenau | Bebauungsplan ,Freiflaichen PV und Driving Range” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 37

Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt und
ein Ausweichen der Fledermause auf umliegende und bestehenbleibende Flachen méglich ist. Die grinordneri-
schen Festsetzungen und der Erhalt der linearen Strukturen innerhalb des PG sollten bewirken, dass das Gebiet

auch langfristig als Nahrungshabitat fir die im Gebiet vorkommenden Arten zur Verfligung steht.

Im Rahmen der durchgefiihrten Baumhohlenkartierung wurde innerhalb der Gehdlzbestdnde Potenzial fiir mogli-
che Fledermaus-Quartiere im PG festgestellt. Die hohe Frequentierung im Plangebiet unterstreichen die Vermu-
tung, dass es sich dabei um Quartierbdaume handeln kdnnte. Insbesondere die streng geschiitzte Mopsfledermaus
stellt dabei eine potentiell betroffene Art dar, da sie Spalten und abgeplatzte Rinde an Bdumen als Quartiere nutzt.
Ausfliegende Fledermause konnten allerdings nicht nachgewiesen werden. Einige der potentiellen Habitatbdume
befinden sich im unmittelbaren Umfeld der Zuwegung. Diese sind von dem Eingriff und von Gehdlzentnahmen
allerdings nicht betroffen. Die sonstigen Baume befinden sich in Bereichen, die nicht von der Planung betroffen

sind oder innerhalb von zum Erhalt festgesetzten Bereichen einer Ausgleichsflache.

Vor allem in den Waldbereichen siidlich des Plangebiets ist mit Quartieren beispielsweise von Zwerg-, Miicken-

aber auch der Mopsfledermaus zu rechnen.

Da ein Erhalt der betreffenden Baume entlang der Zuwegung und der restlichen Gehdlzbestande innerhalb des PG
vorgesehen ist, kann davon ausgegangen werden, dass es durch den Eingriff insgesamt zu keiner Stérung von Le-
bensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt. Weiterhin ist anzunehmen, dass sich durch den Erhalt der
Geholzstrukturen und die griinordnerischen Festsetzungen zur moglichst naturnahen Gestaltung, das Nahrungsan-

gebot sowie das Potential fiir Quartiere im PG fiir Fledermduse langfristig nicht verschlechtern.

Fir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen der Schluss, dass mit dem Bauvorhaben das
Jagdhabitat fiir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zwar verdndern wird, eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen jedoch nicht zu erwarten ist. AuszuschlieBen sind
Beeintrachtigungen der Nutzbarkeit von Transferrouten entlang der Geholzbestande und die Erreichbarkeit von
Jagdhabitaten von Gebieten mit potentiellen Quartierstandorten. Um zu vermeiden, dass es zu individuellen Ge-
fahrdungen wahrend der Bauphase kommt, sind potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestédtten zu sichern und zu

erhalten. Féllarbeiten sind auRerhalb der Aktivitdtszeit der Fledermé&use durchzufiihren (V 02).

Moglicherweise notwendige Ballfangnetze an der Golfanlage, sind so zu errichten, dass ein Mindestabstand von

5 m zu Geholzen verbleibt, um den Flugkorridor der Flederméuse nicht zu beeintrachtigen (V 08).

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes ist zudem darauf zu achten, dass im Plangebiet, zum Schutz nachtaktiver
Tiere, zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuch-

tungsregelung eingesetzt werden (siehe V 09).
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5.3. Haselmaus

Als idealer Lebensraum fiir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gelten Vorwald- und junge Sukzessionsstadi-
en des Waldes und andere strauchdominierte Lebensraume (Knicks, Hecken, Geblische) mit hohen Deckungsgra-
den beerentragender Straucher wie, Himbeere, Brombeere und Faulbaum. Gestufte Waldrdander und Innensaume
sind dabei von besonderer Bedeutung, da hier die lichtliebenden Straucharten eher vorkommen als im dunkleren
Waldinneren. Hochwélder ohne ausgepragte Strauchschicht werden als suboptimal fiir die Haselmaus einge-

schatzt.

Im Plangebiet kommen geeignete Geblschstrukturen insbesondere im Westen vor. In diesen Strukturen wurden
2023 Haselmaustubes ausgebracht (siehe Abbildung 11 und Karte in Anhang). Haselméause bauen in den Réhren
ihre unverwechselbaren Kobel. Die ausgebrachten Nistrohren lieferten keinen Hinweis auf die Anwesenheit von
Haselmdusen im Plangebiet. Mogliche Grinde fir das Fehlen der Art sind die feuchten Bereiche im Nordwesten
des PG in Verbindung mit der von Waldgebieten isolierten Lage, welche eine Besiedlung dieses Bereichs erschwe-

ren.

Abbildung 11: Haselmaus Tube (Foto: IBU 23.04.2023).
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5.4. Tagfalter

Im Rahmen der Tagfalterkartierung wurden an drei Terminen zwischen Ende Mai und Ende Juli insgesamt 17 Tag-
falterarten nachgewiesen (Tabelle 13). Bei den im UG nachgewiesenen Arten handelt es sich gréRtenteils um weit
verbreitete Arten. Darunter ist der Zitronenfalter, Griinader-WeiBling und Kleiner Permutterfalter. Arten wie Klei-
ner Feuerfalter oder Goldene Acht (Abbildung 12) sind zwar besonders geschiitzt, da sie jedoch nicht als FFH-Art
gelten sind sie artenschutzrechtlich nicht weiter relevant und sind im Rahmen des naturschutzrechtlichen Aus-
gleichs zu berucksichtigen. Da die Wiesenflache im sudlichen Teil des PG durch die Errichtung der Driving Range
verloren geht, ist zur Forderung der Tagfalter die Anlage von artenreichen Blihflachen im Geltungsbereich vorzu-
sehen (K 03).

Hervorzuheben ist der Nachweis des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Diese streng geschiitzte Tagfalterart
wurde im nordwestlichen Teil des PG nachgewiesen. Der Falter wurde nur sehr kleinrdumig am westlichen Rand
gesichtet. Die Wirtspflanze (GroRRer Wiesenknopf) des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings wurde im Randbe-
reich der nordlichen Wiesenflache vorgefunden. Diese Bereiche stellen einen potentiellen Lebensraum des Falters
dar (s. Karte im Anhang). Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art kann durch Vermeidungsmalnahmen jedoch

wirksam verhindert werden.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling legt seine Eier im Blitenképfchen des GroBen Wiesenknopfs ab. Ab
dem vierten Larvalstadium lebt die Art im Ameisennest der Roten Knotenameise (Myrnmica rubra), welche die
Larve adoptieren und sie flttern, wobei sich die Schmetterlingslarve auch von der Ameisenbrut ernahrt. Die Larve
tiberwintert im Ameisenbau, verpuppt sich dort und schliipft ab Mai im darauffolgenden Jahr. Firr diesen komple-
xen Lebenszyklus ist demnach der Erhalt der Ameisenart Myrnmica rubra unabdinglich. Hierfir wird eine Boden-

schutzmalnahme festgelegt, um baubedingte Bodenverdichtung zu verhindern (V 03).

Da fiir die BaumaBnahme ohnehin eine Bauzeitenbeschrankung (V 01) gilt, ist der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling wahrend der Bauphase im Boden. Unter Beachtung des vorsorgenden Bodenschutzes (V 03) ist
somit durch die Errichtung der PV-Module nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Tagfalter-Population
zu rechnen. Fiir die Aufstanderung wird lediglich punktuell in die Vegetation eingegriffen. Nach Abschluss der Er-
richtungsphase stehen die Wirtspflanzen wieder zur Verfiigung. Durch die im Zuge der geplanten Freiflachen-PV-
Anlage bedingte Umnutzung der Ackerflache im Norden des PG, ist sogar eine Erweiterung des Habitats bei ent-
sprechender Untersaat moglich. Hierfiir ist auf der ehemaligen Ackerflache eine bliitenreiche Ansaatmischung, u.
a. mit GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) auszubringen. Zur Férderung des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings sind bei der Pflege des Aufwuchses unterhalb der Solarmodule die artspezifischen Habitatan-
spriichen zu bertcksichtigen, so darf u.a. zur Hauptblitezeit des GroRen Wiesenknopfs keine Mahd erfolgen (V
07).

Im Zuge der Tagfalterkartierung sind ebenfalls Libellenarten vor allem entlang der Gewasser im Ostlichen Teil des
PG miterfasst worden. Hier waren haufige Arten wie Hufeisen-Azurjungfer und Plattbauchlibelle vorhanden, wel-

che als Charakterarten eutropher Kleingewdsser gelten. Planungsrelevante Arten wurden nicht nachgewiesen.
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Tabelle 13: Artenliste der Tagfalter des Plangebiets

Art

Wissenschaftlicher Name

Artenschutz

Rote Liste

Erhaltungszustand

St. § D

By Bayern

Zitronenfalter

Gonepteryx rhamni

- keine FFH-Art

GroRBer Kohl-WeiRling

Pieris brassicae

- keine FFH-Art

Kleiner Kohl-Weilling

Pieris rapae

- keine FFH-Art

Grinader-WeiRling

Pieris napi

- keine FFH-Art

GrolRes Ochsenauge

Maniola jurtina

- keine FFH-Art

Schachbrettfalter

Melanargia galathea

- keine FFH-Art

Leguminosen-Weillling Leptidea sinapis - - D D keine FFH-Art
Goldene Acht Colias hyale b B - G keine FFH-Art
GroRer Kohl-Weilkling Pieris brassicae - - - - keine FFH-Art
Kleiner Kohl-Weilling Pieris rapae - - - - keine FFH-Art
Aurorafalter Anthocharis cardamines - - - - keine FFH-Art
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas b B - - keine FFH-Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling | Phengaris nausithous b B \ \ FFH-Art

Kleiner Perlmutterfalter

Issoria lathonia

- keine FFH-Art

Admiral Vanessa atalanta - - - - keine FFH-Art
Tagpfauenauge Aglais io - - - - keine FFH-Art
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - - - - keine FFH-Art
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Bayern (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2011)° FV Glinstig

b: besonders geschutzt By: Bayern (2016)° U1l unglinstig bis unzureichend

s: streng geschiitzt 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht

1: v. Aussterben bedroht keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling

§: Rechtsgrundlage 2: stark gefahrdet

B: BArtSchV (2005) 3: gefdhrdet

IV: Anhang IV FFH-RL V: Vorwarnliste

Il: Anhang Il FFH-RL

D: Daten unzureichend
G: Gefdhrdung
kannten AuBmaRes
-: ungefdhrdet
n.b.: nicht bewertet

R: extrem selten

unbe-

Aufnahme: Madita Jappe & Volker Schmiick

Abbildung 12: Tagfalterarten Goldene Acht (links) und Kleiner Perlmutterfalter (rechts) auf Futterpflanzen auf der sudlichen
Wiesenflache des PG (Foto: IBU 26.07.2023).

5 BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-HAJEK, G. & M. STRAUCH (2011): Rote Liste
gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1).

6 VoITH, J. ETAL. (HRsG. BLFU 2016): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. Grundlagen. 4. Fassung 2016.
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5.5. Amphibien

Im Rahmen der Begehungen wurden mindestens vier Amphibienarten erfasst (Tabelle 14). Dabei handelte es sich
um den Europaischen Laubfrosch (Hyla arborea), den Springfrosch (Rana dalmatina), ein Individuum der Gattung
der Wasserfrosche (Pelophylax sp.) sowie verschiedene Molchlarven (Abbildung 13 und Abbildung 14). Da es sich
bei dem Wasserfrosch lediglich um eine Sichtbeobachtung handelte und das Tier nicht eingefangen werden konn-
te, war eine nahere Artabgrenzung nicht moglich. Auch bei den Molchen konnte keine genauere Artabgrenzung
vorgenommen werden, da im Zuge der Erfassung nur Larven gefangen werden konnten. Der Nachweis des Laub-
frosches erfolgte sowohl durch Verhoren rufender adulter Individuen im Bereich des Stillgewassers im Osten des
Plangebiets sowie durch eine Sichtung einer Metamorphe im Gewasser. Der Wasserfrosch konnte im gleichen

Gewasser sitzend gesichtet werden. Der Springfrosch wurde im Umfeld des Gewassers erfasst.

Das Gebiet stellt mit seinen Feldgehdlzen mit Totholzanteilen und der Ndhe zu bewaldeten Gebieten geeignete
Winterquartiere fur die in und um das Gewasser gefundenen Amphibien bereit. Das Gebiet stellt insbesondere ein
geeignetes Habitat fiir den Laubfrosch dar. Dieser konnte zahlreich im Umfeld des Stillgewdassers rufend erfasst

werden.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um regelmaRig vorkommende Arten, die nach § 7 Abs. 2, Nr. 13 als
besonders geschiitzte Arten gelten. Zudem handelt es sich beim Springfrosch und dem Laubfrosch um Arten, die

nach § 7 Abs. 2, Nr. 14 zu den streng geschiitzte Amphibienarten zdhlen.

Durch den geplanten Eingriff sind die Bereiche, in denen die Tiere vorkommen, nicht direkt betroffen. Allerdings ist
damit zu rechnen, dass es insbesondere wahrend der Phase der Errichtung der FFPV-Anlage und der Golf-
Ubungsanlage zu einer Gefahrdung von Individuen kommen kann. Insbesondere ist dies wahrend der Wanderungs-
und Aktivitatszeit der Tiere zu erwarten. Demnach sind die Arbeiten auRerhalb der Haupt-Aktivitatszeit der Am-
phibien umzusetzen (V 01). Um Verluste von Einzeltieren zu vermeiden sind zudem ggf. entstehende Gruben vor
Baubeginn zu kontrollieren und bei gilinstigen Witterungsverhéltnissen fiir eine Amphibienwanderung, sind die
Bauflachen zu kontrollieren (V 06). Des Weiteren ist durch etwaige PflegemalRnahmen durch autonome Méahrobo-
ter eine Gefahrdung der Tiere wahrend der Aktivitatszeit nicht auszuschlieBen. Um eine Gefahrdung von Individu-
en zu vermeiden, sind die Grinflachen der Golfanlage in der Betriebsphase ausschlieBlich wahrend des Tages zu
mahen (V 05).

Tabelle 14: Im Plangebiet eindeutig nachgewiesene Amphibienarten

Wissenschaftlicher Artenschutz Rote Liste
Art issenschaftliche EHZ By
Name st § BY D
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea s v 2 3 Ul
Springfrosch Rana dalmatina s \Y) Vv Y FV
Legende
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020)* FV | glinstig

b: besonders geschiitzt

HE: Hessen (2010)*

Ul

unglinstig bis unzureichend

s: streng geschitzt 0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
1: vom Aussterben bedroht GF | Keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling
§: Rechtsgrundlage 2: stark gefahrdet
B: BArtSchV (2005) 3: gefdhrdet
IV: Anhang IV FFH-RL V: Vorwarnliste
1I: Anhang Il FFH-RL *: ungefahrdet
G: Gefdhrdung unbekannten AusmaRes
D: Daten unzureichend Aufnahme: Volker Schmiick
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Abbildung 13: Im Gewasser im Osten des Untersuchungsgebiets erfasste Kaulquappe eines Froschlurchen
sowie Molchlarven, die nicht naher bestimmt werden konnten (links) sowie ein nicht ndher bestimmter
Springfrosch (Rana dalmatina) im gleichen Gewasser (Foto: IBU, 07.07.2023)

Abbildung 14: Im Gewdsser im Osten des Untersuchungsgebiets befindliche Metamorphe eines Laubfroschs
(Hyla arborea) (Foto: IBU 07.07.2023)
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Rickschnitts-, Fall- und RodungsmaBnahmen sowie die Baufeldrdumung muissen
auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar
eines Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdrde im Einzelfall abzustimmen

und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

V02 Schutz von Habitatbdumen

Baumfallarbeiten erfolgen auRerhalb der Fortpflanzungszeit, also im Winterhalbjahr, jedoch bei
frostfreier Wetterlage. Vor den Fallarbeiten sind die Bdume durch eine fachkundige Person auf
die Anwesenheit von Fledermdusen und Végeln hin zu kontrollieren. Handelt es sich um einen
Baum mit Baumhdohlen, Horsten oder anderen wichtigen Habitatstrukturen, darf er nicht gefallt

werden.

V03 Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen wahrend der Bauphase

Im Rahmen der BaumaBnahmen ist darauf zu achten, dass die tiefer gelegenen Unterbodenschich-
ten, die sich unterhalb der ausgebauten Bodenhorizonte befinden, nicht verdichtet werden, was
zunachst zu einer Verminderung der Bodenfunktion oder gar irreversiblen Schadigung fihren
kann. Da Pflanzenwachstum nur auf ungestértem Boden uneingeschrankt moglich ist, gilt dies
insbesondere fur temporar angelegte Flachen, sowie Flachen, die rekultiviert werden sollen. Um
Bodenverdichtungen entgegenzuwirken, ist unndotiges Befahren des Bodens zu unterlassen. Das
Befahren von Bdden ist nur mit geeignetem Geréat zuldssig, bei verdichtungsgefdhrdeten Béden
muissen Baustrallen, Baggermatten oder andere geeignete MalRnahmen genutzt werden. Bei er-
hohter Bodenfeuchte ist das Befahren von unbefestigten Béden zu unterlassen.

Kommt es trotz dieser MaBnahmen zu Verdichtungen, ist der Boden auf zukiinftigen Vegetations-
flachen vor Auftrag des Mutterbodens (Oberbodens) tiefgriindig zu lockern. Um die Tiefenlocke-
rung nachhaltig zu stabilisieren sollten betroffene Flachen mehrjahrig mit tiefwurzelnden Pflanzen

begriint werden.

Vo4 Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gewasser

Die im Umfeld der beplanten Fldche befindlichen Gewdsser sind wahrend der Bauphase zu erhal-
ten und eine Beeintrachtigung ist zu vermeiden. Triibungen durch Schlamm und Feinsedimente
sind zu minimieren. Die Bereiche zwischen der geplanten PV-Flache und der Golf-Ubungsanlage
sind wahrend der BaumaRnahmen zu sichern und nicht zu befahren oder zur Lagerung von Bau-

materialien oder Baustoffen zu nutzen.

VvV 05 Anpassen des Mahdregimes an die Aktivitdtszeiten der Amphibien

Zur Vermeidung individueller Gefdhrdungen von Amphibien sind Maharbeiten durch autonome
Mahroboter nur wahrend des Tages durchzufiihren. Hierdurch soll gewahrt bleiben, dass Korrido-
re zwischen Ruhestdtten und Fortpflanzungsstatten der Amphibien im Plangebiet erhalten bleiben

und keine Gefdhrdung der Tiere auftritt, wahrend diese sich tGber Land fortbewegen.
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V 06 Abdecken offener Baugruben und/oder Umweltbaubegleitung

Offene Baugruben etc. sind zum Schutz von Kleintieren Gber Nacht abzudecken. Sollte dies nicht
moglich sein, sind diese taglich vor Beginn der BaumaRnahmen durch eine Umweltbaubegleitung
auf Kleintiere zu Uberprifen. Potentielle Funde sind in die angrenzenden Biotopstrukturen zu
entlassen.

Um eine baubedingte Gefdhrdung von Amphibien zu vermeiden, ist die beanspruchte Bauflache
vor Beginn der Arbeiten bei fiir die Artengruppe gilinstigen Witterungsverhaltnissen (feuchte Wit-
terung nach lange anhaltenden Trockenperioden) durch eine Umweltbaubegleitung auf Individuen

hin zu Gberprifen. Potentielle Funde sind in die angrenzenden Biotopstrukturen zu entlassen.

Vv 07 Férderung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbladulings

Die ehemalige Ackerflache ist mit einer blitenreichen Ansaatmischung mit Anteilen der Wirts-
pflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) zur Entwicklung von Griinland einzusaen.

Die Pflege des Aufwuchses unterhalb der PV-Module ist an den Lebenszyklus des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbldulings anzupassen. Daflr ist eine zweischiirige Wiesenmahd durchzufiihren,
wobei der erste Schnitt im Zeitraum vom 1. bis 15. Juni und der zweite Schnitt ab dem 15. Sep-
tember erfolgt. Das Schnittgut ist abzufahren. Zur Hauptblltezeit des Wiesenknopfes (Mitte Juni
bis Mitte September) ist die Nutzung untersagt. Grundsatzlich sind auf der Flache die Dingung,

der Einsatz von Pestiziden und eine Veranderung der Bodenoberflache unzulassig.

VvV 08 Gestaltung von Ballfangnetzen
Zur Minimierung der Verletzungsgefahr von Végeln und Fledermdusen, sind ggf. notwendige Ball-
fangnetze wie folgt auszufiihren:

- das Netz sollte weiB sein

- kleine Maschenweite wahlen, um die Sichtbarkeit des Netzes zu erhéhen

- Die Starke des Materials sollte etwas groRer ausgewahlt werden. Je starker das Draht-
/Stahlgeflecht desto groRer ist die Sichtbarkeit des Ballfangnetzes.

- Vorteilhaft ist zudem die Nutzung der Baukonstruktion, um das Netz sichtbarer fir Vogel
zu machen, z.B. das Nutzen von kontrastierenden Stangen an denen das Netz gespannt
wird.

- das Netz ist sehr straff zu spannen

- schmalere und versetzte Netze sind einem sehr breiten Netz zu bevorzugen

- zum angrenzenden Gehdlz ist ein Mindestabstand von 5 m zu wahren, um den Flugkorri-

dor fiir Flederméause frei zu halten

V09 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet ist zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AufRenbeleuchtung moderne LED-Technologie
mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung einzusetzen.

Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.800 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tGber den

Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.
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6.2. Kompensationsmalinahmen

Folgende KompensationsmaRnahmen sind zu beriicksichtigen:

K01

Installation von Nistkasten

Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Quartiere in dem Gehélzbewuchs sind an geeigneten
Standorten im PG insgesamt 6 Nistkasten flir Hohlen- und Nischenbriter zu installieren und dauerhaft
zu unterhalten (z. B. von Schwegler: 2x Starenhdhle 3S, 2x Nisthohle 2M mit Fluglochweite 32mm, 2x
Halbhohle 2HW). Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.

K02

Hochstaudenflur fiir Finkenvogel (Stieglitz und Bluthanfling) mit natiirlichen Sdumen

Sollte die Hochstaudenflur im Norden des PG nicht erhalten werden kdnnen, so ist zur Kompensation
die Entwicklung einer Hochstaudenflur auf einer Fliche von rd. 1.000 m? in den Randbereichen der
Freiflachen-Photovoltaikanlage vorzusehen.

Flr die Neuanlage kann z. B. von Rieger-Hofmann die Mischung , Warmeliebender Saum“ mit Extra-
Beimischung von Wilder Karde (Dipsacus fullonum), Kratzdistel (Cirsium vulgare), GroRe Klette (Arcti-
um lappa), Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa) und Beiful® (Artemisia vulgaris) verwendet werden.
Wichtig ist zudem, die BlUtenstande im Herbst stehen zu lassen, damit die Samen als Nahrung erhal-

ten bleiben.

K03

Anlegen einer Bliihflache

Zur Wahrung des Nahrungsangebots fiir die Schmetterlinge ist eine artenreiche Blihflache im Gel-
tungsbereich anzulegen, die fiir diese Artgruppe geeignet ist (z. B. ,,Bliihende Landschaft” von Rieger-
Hofmann). Diese MaRnahme kommt auch anderen Tiergruppen zugute, wie Wildbienen and Insekten

im allgemeinen sowie schlieBlich auch den Végeln, deren Nahrung z. T. aus Insekten besteht.

6.3.

Empfohlene MaBnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Regionales Saatgut

Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft

verwendet werden.

6.4.

Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme

Jan Feb | Mar

Apr

Mai

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

K01
Nistkdsten (Hohlen)

K 02
Neuanlage
Hochstaudenflur

K03
Anlage Bluhflache

Legende:

Umsetzungsphase

Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-
schdtzen. Brutreviere planungsrelevanter Arten werden nicht verloren gehen, da die Gehdlz- und Heckenstruktu-
ren zum GroRteil bestehen bleiben. Die wenigen Gehdlze, die im Zuge der Zuwegung verloren gehen, kdnnen aber
durch die Installation von kinstlichen Nistmoglichkeiten ausgeglichen werden (K 01). Um artenschutzrechtliche
Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieBen, ist zudem eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. Der
Verlust der Hochstaudenfluren im nérdlichen PG (Nahrungshabitat) wird durch die Neuanlage einer Hochstauden-

flur kompensiert (K 02).

Haselmduse oder streng geschiitzte Reptilien wie die Zauneidechse wurden im Eingriffsbereich nicht nachgewie-

sen.

Zum Schutz wandernder Amphibien ist ebenfalls die Bauzeitenbeschriankung (V 01) einzuhalten. Dariiber hinaus
sind Baugruben abzudecken und bei glinstiger Witterung fiir eine Amphibienwanderung sind die Bauflachen durch
eine Umweltbaubegleitung zu kontrollieren (V 06). Wahrend der Betriebsphase ist furr ein Risikomanagement die-

ser Artengruppe das Mahen mit Mahroboter nur am Tag vorgesehen (V 05).

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde im nordwestlichen Teil des PG nachgewiesen.
Da durch den punktuellen Eingriff zur Errichtung der PV-Module keine erhebliche Beeintrachtigung der Vegetation
einhergeht und sich die Art in der Bauphase im Boden befindet (s. V 01), kann durch die Umsetzung von Mafnah-
men zum vorsorgenden Bodenschutz (V 03) das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach
§44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Zur weiteren Forderung der Art wird eine blitenreiche Ansaat mit dem

GrolRRen Wiesenknopf unter den PV-Modulen vorgenommen (K 03).

Fiir die Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf die vorkommenden Fledermause ergibt sich der Schluss, dass mit
dem Bauvorhaben das Jagdhabitat fir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zwar veran-
dern wird, eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen jedoch nicht zu erwarten ist.
AuszuschlieRen sind Beeintrdchtigungen der Nutzbarkeit von Transferrouten entlang der Gehdlzbestdnde und die
Erreichbarkeit von Jagdhabitaten von Gebieten mit potentiellen Quartierstandorten. Um zu vermeiden, dass es zu
individuellen Gefahrdungen wahrend der Bauphase kommt, sind potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
sichern und zu erhalten. Fallarbeiten sind auRerhalb der Aktivitdtszeit der Flederméause durchzufihren (V 02).
Moglicherweise notwendige Ballfangnetze an der Golfanlage, sind so zu errichten, dass ein Mindestabstand von 5

m zu Geholzen verbleibt, um den Flugkorridor der Fledermause nicht zu beeintrachtigen (V 08).

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes ist im Plangebiet, zum Schutz nachtaktiver Tiere, zur AuBenbeleuchtung
moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung einzusetzen (V
09).

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Berlicksichtigung der formulierten MaR-
nahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders
oder streng geschitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der
Wahrung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem

hinreichend erfiillt.
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usnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 24.11.2023

Dr. Theresa Rihl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1.

Stieglitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -/ 3

B

Européische Vogelart

RL Bayern: V /2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Europa:
Deutschland:
Bayern: X (Sti) X (Bh)

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Vogelarten auf ruderalen Standorten und Bra- °

chen. Halboffene, mosaikartig strukturierte, of-
fene bis halboffene Landschaften, mit hohem i
Strukturanteil von Geblischen, Hecken oder Ein-
zelbdumen

e Nestin Laubbdumen oder Biischen

e  Oftinnerhalb von Siedlungen

Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
quelle
Beide Vogelarten bevorzugen Samereien

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden

|:| in Hohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

Brutverhalten:  Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie.

|X| in Gebiischen oder Bdumen

|:| auf dem Boden

|:| ja |X|nein

|:| ja |X| nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Okto-

ber.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:
2.1.4 Verhalten
Europa: Deutschland: Bayern:
2.2 Brutbestand
S.: 12-29 Mio. BP S.: 300.000-600.000 BP S.: 30.000-38.000 BP
B.: 10-28 Mio. BP B.: 380.000-830.000 BP B.: 10.000-20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchzugler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des PG je ein Revier des Bluthanflings und des Stieglitz. Beide
Reviere liegen im westlichen Gehdlzbereich. Die Hochstaudenfluren im Westen und Norden des

PG werden als Nahrungshabitate aufgesucht (s. Karte im Anhang).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden? lz Ja |:| Nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da die Heckenstrukturen mit den beiden Brutstatten bestehen bleiben, ist hier ein Verlust
ausgeschlossen. Allerdings werden die Nahrungshabitate im Norden des PG durch die

FFPVA teilweise wegfallen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? lz Ja |:| Nein
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<)

d)

Um das Wegfallen der Nahrungshabitate zu vermeiden, wird eine Ansaat von Hochstau-

denfluren mit finkengeeigneter Beimischung (K 02) festgelegt.

Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme,

|:| Ja |X| Nein

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
|:|Ja lz Nein
nachst unberticksichtigt)
b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:|Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden nicht erheblich beeintrachtigt.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
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entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma[§nahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- I:'CEF-MaEnahmen

gestellt und berticksichtigt worden: |:||:cs — MaBRnahmen

V01 Bauzeitenbeschrénkung |:|Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht er-
fallt!

9.2. Feldlerche (Alauda arvensis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart RL Bayern: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht
Deutschland:
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Offene Standorte wie Acker- und Griinland, e  Erbeutet auf offenen Boden kleine Insekten und Spinnen, aber
Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, auch Samereien oder Blattgriin
feuchte Duinentéler oder Waldlichtungen e Allesfresser: Von Samen und Insekten, bis hin zu Wirbeltieren

IBU Staufenberg (11.2023)



Stadt Alzenau | Bebauungsplan ,Freiflaichen PV und Driving Range” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 54

Artenschutzrechtliche Prifung: Feldlerche (Alauda arvensis)
e  Besonders wichtig: trockene bis wechsel- und Schnecken

feuchte Boden mit karger und vergleichs-
weise niedrigen Gras- und Krautvegetation

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhéhlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Ende Mai

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar bis Anfang Mai Wegzug: ab September
2.1.4 Verhalten Typischer Vogel der Ackerflur mit auffallendem Reviergesang Giber dem Gelege.
Europa: Deutschland: Bayern:
2.2 Brutbestand 40-80 Mio. BP, rucklaufig 1,6 - 1,7 Mio. BP 54.000 — 135.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier wurde siidlich des PG auf der Ackerflache festgestellt (s. Karte

im Anhang)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? |:| Ja lE Nein

Da das Revier auBerhalb des Eingriffsgebiets liegt, ist das Revier nicht betroffen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:|Ja lENein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu- |:| Ja |X| Nein

a)
nachst unberticksichtigt)
Da das Revier auBerhalb der Eingriffsflache liegt, ist das ausgeschlossen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der |:| Ja lE Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im |:|Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lE Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschaddigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| lXI
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
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Der Zustand der Lokalpopulation wird sich nicht erheblich verschlechtern.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmalBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.3. Habicht (Accipter gentilis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Habicht (Accipter gentilis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|X| Europaische Vogelart RL Bayern: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

L Unglinstig - Unglnstig -
Gnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche
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Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
° Altholzbestinde in Nadel-, Laub- und e  Jagtin eher deckungsreichen Habitaten — Waldern,
Mischwaéldern sind Bruthabitat Waldrand, gehélzbetonte Landschaften. Vollig offene
e In nahrungsreichen Revieren auch in Gebiete werden eher gemieden
Feldgehdlzen oder kleineren Waldern e Jagtin Entfernungen bis 8 km vom Nest
e  Z.T.in durchgriinten Siedlungsbereichen e  Erbeutet v. a. Vogel bis TaubengréRe aber auch Sauger bis
mit Altbaumbestand KaninchengroRe

° Weibchen werden gréRer als Mannchen, daher Beutetiere
tendenziell groRer

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): lz ja Dnein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:
|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Nistplatzbesetzung ab Anfang Februar bis Marz, Legebeginn ab Mitte Marz bis Ende April, erste fliigge Jungvogel ab
Anfang Juni, Jungvogel wandern Mitte Juli ab.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: hauptsachlich im Marz Wegzug: ab Spatsommer

Strecken- und Jagdflige rudernd, Jagdflug z. T. pl6tzlich aus der Deckung heraus und

2.1.4 Verhalten ausgesprochen wendig, segelt auch in Thermikschlauchen zur Uberbriickung von Distanzen. Zur
Balz Flugspiele, auRerhalb der Brutzeit eher Einzelganger.
Europa: Deutschland: Bayern:

2.2 Brutbestand
160.000 —210.000 BP 11.500 - 15.000 BP 2.100 - 2.800 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier des Habichts besteht im siidwestlichen Teil des PG im
Waldbestand (s. Karte im Anhang).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die geplante Zuwegung vom bestehenden Golfplatz zur geplanten Driving Range
durch den Waldbestand im Siidwesten des PG werden einzelne Gehdlze entnommen.
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b)  Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |X| Ja |:| Nein

Bei der Entnahme der Gehodlze muss sichergestellt werden, dass es sich nicht um
Habitatbdume (Baume mit Hohlen, abgeplatzter Rinde, Horste) handelt (V 02).
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewadhrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| |:| Nei
zundchst unberiicksichtigt) Ja ein

Flugunfahige Jungvogel konnen bei einer Gehdlzentnahme verletzt oder getétet werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) kénnen Gelege- und Jungvogelverlus-

te sicher ausgeschlossen werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im Dja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:|Ja |X|Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, T6éten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, DJ |X|N.
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a &in

Der Zustand der Lokalpopulation wird sich nicht erheblich verschlechtern, die Stérung
durch die entstehende Zuwegung ist als sehr gering einzuschatzen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bauzeitenregelung

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdandig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich lE Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Habicht (Accipter gentilis)

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriticksichtigt worden:

V01 Bauzeitenbeschrankung

|X| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

FFH-RL

erfallt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.4. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X] | FFH-RL-Anhang II+1V-Art

RL Deutschland: V

|:| Européische Vogelart

RL Bayern: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

P Unglinstig - L
Glnstig unzureichend Ungilinstig - schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche
Lebensraum:
e leben an typischen

Nektarpflanzen:
e Ausschlielich GroRBer Wiesenknopf

Wiesenknopfstandorten: frische bis feuchte,

offene, meist etwas verbrachte Standorte.
Haufig sind die Lebensrdume in kleinen Fluss-
oder Bachtdlern zu finden, jedoch meist
auRerhalb der Uberschwemmungsbereiche.

e  Entscheidend ist das Vorkommen des GroRen
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie
eine ausreichende Dichte der Wirtsameise
(Myrmica rubra).

Raupenwirtspflanzen:

e Die Raupen fressen die Blitenkopfe von innen auf, sie
fressen aber auch noch an den geéffneten Bliten und

den Samenanlagen.

2.1.2 Phdnologie

e Haupflugzeit der Imagines Mitte Juli bis Ende August

e  Eiablage von Mitte Juli bis Ende August. Eiablage ins Innere der Blitenkdpfe des GroRen Wiesenknopfes. Ei von aufRen

nicht sichtbar

e Larve verlasst FraBpflanze und wird von Ameisen (ausschlieBlich M. rubra) adoptiert. Rest der Entwicklung im
Ameisennest, wo Raupen rauberisch von der Ameisenbrut leben. Die Entwicklung dauert insgesamt ein bis zwei Jahre
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e Die Verpuppung erfolgt im spaten Frihjahr des folgenden Jahres oder bei im ersten Jahr klein gebliebenen
Raupen erst im Friihjahr des darauffolgenden Jahres (Puppenstadium zwischen Mitte Mai und Mitte Juli)

2.2 Verbreitung

Die Gesamtverbreitung der Art reicht von Mitteleuropa bis zum Ural und sudlich bis zum Kaukasus. Isolierte Vorkommen
befinden sich im Norden der Iberischen Halbinsel und in Frankreich. Nach neueren Untersuchungen erstreckt sich das
Verbreitungsareal in Richtung Osten bis Westsibirien und in Richtung Siiden bis nach Anatolien. In den Alpen fehlt die Art.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in Deutschland und Polen.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Die Tagfalterart kommt im Plangebiet im nordwestlichen Teil randlich der Wiesenflache vor (s.
Karte im Anhang).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei den BaumaRnahmen zur Aufstellung der FFPV-Module kann die Wirtspflanze (GroRer
Wiesenknopf) zerstort werden. Ebenfalls ist durch zu starke Verdichtung des Bodens
durch bauliche MaRnahmen eine negative Beeintrachtigung auf die Ameisenart M. rubra
zu befiirchten.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen maéglich? |X| Ja |:| Nein

Bauzeitenregelung (V 01) und Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen
wdahrend der Bauphase (V 03)
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |Z| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| ; |:| Nei
zunachst unberiicksichtigt) a &mn

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bauzeitenregelung (V 01) und Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen
wdahrend der Bauphase (V 03)

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |Z| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten” Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere Dja |X|Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
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Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten“?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, DJ |X|N'
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a &mn

Der Zustand der Lokalpopulation wird sich nicht erheblich verschlechtern.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

V01 Bauzeitenbeschrankung |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
V03 Vorsorgender Bodenschutz Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!
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Artenschutzrechtliche Priifung: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 2

|X| FFH-RL-Anhang II-Art RL Bayern: 3

|:| Européische Vogelart

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerquartiere

e in Spalten und hinter Fensterladen waldna-
her Gebaude

e in Viehstallen

e hinter Baumrinde, in Baumhdhlen

e Fledermaus-Flachkasten

Jagdhabitat:

e  Waldreiche Gebiete in Tief- und Hugelland

e  jagt strukturgebunden und vegetationsnah,
z. B. in Schneisen, an Waldrandern, Wegen,
Allen, FlieBgewadssern

e  jagt dicht Gber den Baumkronen und auch
unter dem Kronendach

Winterquartiere

e Fels- und Rindenspalten

e Stollen
e Hohlen
o Keller

e alte Gebdude

Aktionsraum:

e inder Regel ortstreu, Wechsel zwischen Winter- und
Sommerquartier meist unter 40 km, teilweise bis 150 km

e Jagdgebiete dicht an den Wochenstuben bis ca. 4,5 km

e  bis zu 10 verschiedene Teiljagdgebiete pro Nacht

e  JagdgebietsgroRe ca. 8,8 ha

e  Wochenstubenkolonien kénnen Quartierverbund mit vie-

len Quartieren auf mind. 64 ha nutzen

2.1.2 Phdnologie

e Quartierwechsel der Wochenstuben im Schnitt nach

e  Paarungim Spatsommer, beim Schwarmen, im

Winterquartier

e Uberwinterung von November bis Marz/April

12 Tagen
e Ab Mitte Juni Geburt von 1-2 Jungen, Sdugezeit 6
Wochen
in ganz Europa bis 58-60° N, in Irland und Norwegen vereinzelte Nachweise, auf Mittelmeerin-
2.2 Verbreitung

seln und in Marokko vorkommend

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen

|:| potentiell
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbaumen kommen

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

lz la |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

<)

d)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn JA - Kann die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

|X| Ja |:| Nein

lz Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
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e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten?

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja lz Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
lz Ja |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumalRnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? lz Ja |:| Nein
e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08)

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistandig vermieden? lz Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (VO1) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) »
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08) Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!
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9.6. Wasserfledermaus (Myotis daubentonius)

Artenschutzrechtliche Priifung: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|:| Européische Vogelart RL Bayern: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerquartiere Winterquartiere
e Breite Lebensraumanspriiche, besiedelt ver- e Hohlen
schiedene Habitate e Stollen
e Quartiere in Baumhohlen und Fledermaus- o Keller
kasten, auch in Gewolbespalten oder Hohl- e Bunker
rdumen an Briickenbauwerken e Brunnen
e Selten in Gebduden e Felsspalten und Gerdll
Jagdhabitat: Aktionsraum:
e Jagt vorrangig Giber Gewasseroberflachen in e  Weibchen nutzen Jagdgebiete im Radius von 6-10 km,
5-40 cm Hohe Mannchen im Mittel von 3,7 km
e  Fangt fliegende Insekten und greift schwim- e  GroRe der 2 bis 8 Teiljagdgebiete zwischen 0,1 bis 7,5 ha
mende Insekten von der Wasseroberflache, e  Zwischen Jagdgebieten und Quartieren traditionelle Flug-
z. T. auch kleine Fische strallen
e Vegetationsfreie Stillwasserbereiche bevor- e Durch Quartierwechsel bis zu 40 Quartiere im Jahresver-
zugt, Wellengang erschwert die Beuteortung lauf
e  Jagtauch Gber Wiesen und Wegen, in e  Schwarmhohlen werden aus ca. 30 km Entfernung ange-
Schneisen, unter Streuobst flogen
e  Wanderung Sommer-Winterquartier meist unter 150 km

e Mannchen im Sommer eher im Bergland, Weib-

2.1.2 Phanologie
chen in den milderen und gewasserreicheren Nie-

e  Geburt der Jungtiere in der zweiten Junihalfte

. derungen
e Wechsel der Wochenstubenquartiere nach 2-5 Tagen unge
e Schwarmen vor Hohlen ab Anfang August
2.2 Verbreitung Nahezu liber ganz Europa bis nach Asien verbreitet, im Mittelmeerraum lickig.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potentiell
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Artenschutzrechtliche Priifung: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbdumen kommen

Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?
e  Bauzeitenbeschrdankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfdllt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

lz Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| la lz Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)

Waihrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich?
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

Entfallt

lz Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
lz la |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumaRnahmen und Rodungen kann es zu Stérungen im Umfeld von poten-
tiellen Wochenstuben kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? lz Ja |:| Nein
e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08)

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistandig vermieden? lz Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
*  Bauzeitenbeschrankung (VO1) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdaumen (V02) »
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08) Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!
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9.7. GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Artenschutzrechtliche Priifung: GroBes Mausohr (Myotis myotis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|:| Européische Vogelart RL Bayern: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerquartiere Winterquartiere
e Wairmeliebend, daher vor allem in klimatisch e Hohlen
begiinstigten Gebieten e Stollen
e Quartiere und Wochenstuben auf Dachbo- e seltenin Kellern
den, insbes. in Kirchen e in Felsspalten und Gerdll
e Selten in Hohlen und Talsperren- und Brii-
ckenbauten
e Mannchen auch in Baumhohlen und Nistkas-
ten
Jagdhabitat: Aktionsraum:
e  Walder ohne dichten Unterwuchs, Waldran- e  Regionale Wanderungen zw. Sommer- und Winterquartier
der, Schneisen, Parks, Wege, gemahte Wie- von 50-100 km
sen, Weiden, Feuchtgebiete und Brachland e  Zwischen Tagesversteck und Jagdgebiet z. T. erhebliche
mit kurzer Vegetation Entfernungen bis 26 km, meist aber 5-15 km
e sammelt hauptsachlich am Boden Glieder- e  JagdgebietsgrofRe mind. 100 ha, darin 5 bis 10 Hauptjagd-
tiere auf, insbes. Laufkafer gebiete
e  Quartierwechsel bis iber 34 km Entfernung

e wahrend der Schwarmphase Invasionen, z. B. Ein-
fliegen in Wohnungen etc.
e  Uberwinterung von Oktober bis Mirz/Anfang April

2.1.2 Phanologie
e  Geburt der Jungtiere ab Ende Mai, meist im Juni; Ge-
burtsphase der Kolonie erstreckt sich Gber mehrere
Wochen, teils auch Wintergeburten
e  Mitte August Schwarmen vor Hohlen

2.2 Verbreitung in groRBen Teile Europas, bis Stidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?
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4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbaumen kommen

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

lE Ja |:| Nein

lE la |:| Nein

|:| la lE Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

<)

d)

e)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn JA - Kann die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Entfallt

|X| Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja lE Nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
lz la |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumalRnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei
der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBRnahmen moglich? lz Ja |:| Nein
e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08)

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaRBnahmen volistandig vermieden? lz Ja |:| Nein
entfdllt
Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen
Malnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (V01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) »
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08) Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!
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9.8. Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart

RL Bayern: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
GroRe Bartfledermaus Glnstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Kleine Bartfledermaus Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen

Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerquartiere

GrolRe Bartfledermaus

e Bevorzugt Walder, dort auf Lichtungen, in
Schneisen, an Wegen und Waldrandern

e Stdrker an Walder und Gewasser gebunden
als die Kleine Bartfledermaus

e Quartiere in Baumhohlen und Stammanris-
sen, in Nistkasten,

e in Spalten im Dachbereich waldnaher Ge-
bidude

Kleine Bartfledermaus

e Besiedelt offene und halboffene Landschaf-
ten mit lockeren Geholzbestanden

e Gern am Rande von Ortschaften und in der
Néahe kleinerer FlieBgewasser

e Nutzt spaltenartige Quartiere, v. a. an Hau-
sern, hinter Baumrinde, an Jagdkanzeln

Winterquartiere

GroRe Bartfledermaus
e Hohlen
e Stollen
e Bergwerke, Bergkeller

Kleine Bartfledermaus
e Hohlen
e Stollen
e Bergwerke, Bergkeller

Jagdhabitat:

GroRe Bartfledermaus
e Wendiger Flug in lichten Au- und Hallenwal-
dern, Gber Gewassern und entlang Uferbe-
gleitvegetation
e  Flughthe bodennah bis Kronenbereich
o frisst Gberwiegend fliegende Insekten

Kleine Bartfledermaus
e  Wendiger Flug entlang von Vegetationskan-
ten wie Hecken oder Waldrander
e  in Obstwiesen oder lockeren Baumbestéan-
den

Aktionsraum:

GroRe Bartfledermaus
e biszu 13 Teiljagdhabitate mit 1 bis 4 ha GroRe
e  Entfernung zum Quartier bis zu 10 km
e  Kolonien nutzen so tiber 100 km?

Kleine Bartfledermaus
e  bis 12 Teiljagdgebiete in Entfernungen bis 2,8 km vom
Quartier
e  sehrortstreue Art ohne ausgepragtes Zugverhalten
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Uber Stillwasserbereichen von Gewassern
erbeutet vor allem fliegende Insekten

2.1.2 Phanologie

Grole Bartfledermaus Kleine Bartfledermaus

Gemischte Quartiere mit anderen Arten e  Quartiere werden alle 10-14 Tage gewechselt, in

Uberwinterung beginnt recht spat im Okto-
ber/November, bis Marz/April tion

dauerhaft besetzten Quartieren Individuenfluktua-

e  Mischgesellschaften mit Zwergfledermausen Ge-
burt der Jungtiere in der zweiten Junihalfte

e  Schwarmen vor Hohlen ab Anfang August

e  Uberwinterung beginnt recht spat im Okto-
ber/November, bis Marz/April

2.2 Verbreitung

Grole Bartfledermaus:

Mittel- und Nordeuropa, Russland.

Kleine Bartfledermaus:

Marokko, West- Mittel- und Osteuropa bis nach Stidskandinavien und zum Kaukasus.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhéhlen? |:| ja lz nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

b)

c)

d)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbdumen kommen

Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich?
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

lz Ja |:| Nein

lz Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
lEJa |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrdankung (V01)
e Schutz von Habitatbdumen (V02)
€)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:|Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
d) Wenn JA - Kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:|Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|X| Ja |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Waihrend der BaumaRBnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei
der Nutzung von Leitstrukturen kommen.
b)  sind Vermeidungs-MaRnahmen méoglich? |X| Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08)
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
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|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen
Malnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (V01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) »
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08) Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

9.9. GroBer und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula / leisleri)

Artenschutzrechtliche Priifung: GroRer und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula / leisleri)

1. Aligemeine Angaben

»Abendsegler”: der Artkomplex der Schwesterarten GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Kleiner Abendsegler

(Nyctalus leisleri) ist akustisch nur in seltenen Fallen klar zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Europdische Vogelart RL Bayern: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerquartiere Winterquartiere
GroRer Abendsegler GroBer Abendsegler
e sucht ein breites Lebensraumspektrum auf, e dickwandige Baumhghlen
urspriingliche Habitate waren Laubwalder e  Felsspalten
e vorwiegend unterhalb 550 m {. NN e  Deckenspalten groBer Hohlen
e Spechthohlen und andere Baumhdohlen in e teilsan/in Geb3uden
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Waldrandnahe oder an Wegen, Fleder-
mauskasten

° auch in Spalten an Gebduden, vor allem im
Siden

Kleiner Abendsegler

e  Typische Waldfledermaus mit Bevorzugung
von Altbestdnden, daher in Gebieten mit
hohlenreichen alten Laubbdumen im Flach-
und Higelland

° Wochenstuben in Baumhdhlen, Fleder-
mauskasten, selten in Spalten und Hohl-
raumen an Gebauden

e  Eswerden Faulnishéhlen (u.d.) den Specht-
hoéhlen bevorzugt

Kleiner Abendsegler

Baumhohlen
Spalten u. Hohlrdume an Gebauden
Im Stden in Nistkdsten

Jagdhabitat: Aktionsraum:
GrolRer Abendsegler GrolRer Abendsegler
o freier Luftraum Gber Waldern, Offenland, in e  Baumgquartiere, v. a. Wochenstubenquartier, werden hau-
Siedlungsgebieten fig gewechselt
e schneller, geradliniger Flug in Hohen von 10 e  Quartierverbund verteilt sich auf 200 ha und Entfernungen
bis 50 m, teils in mehreren hundert Metern bis 12 km
Hoéhe e  Jagdgebiete bis in 2,5 km Entfernung, teilweise auch 26

e  erbeutet fliegende Insekten
e bereits vor der Ddmmerung, teilweise tags-
Gber aktiv

Kleiner Abendsegler
e Im freien Luftraum in 5 - 200 m Hohe auf
haufig fester Bahn, teils auch in 1-2 m Gber

Teichen, in strukturiertem Gelande, an .
Wassergraben

e  Jagt pro Nacht ein bis zweimal je 1-3 Stun- .
den .

alle geeigneten Habitate werden groRraumig beflogen, nur Jagdge-
biete mit hohem Nahrungsaufkommen werden auch kleinrdumig

beflogen

km, allerdings Umherstreifen und opportunistische Nut-
zung von Insektenvorkommen ohne klar definierbare Jagd-
gebiete

Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier bis
iber 1.000 km, dabei sehr hoher Flug

Kleiner Abendsegler

Langstreckenwanderer, bis iber 1.000 km zwischen Som-
mer- und Winterquartier

Quartierwechsel kleinrdumig bis 1,7 km

Jagdgebiete in Entfernungen bis 4,7 km, bei Einzeltieren bis
17 km

Flachenumfang der Jagdgebiete 7,4-18,4 km?

2.1.2 Phanologie

GroRer Abendsegler
e  Geburt der Jungen ab Mitte Juni
e  adulte Weibchen verlassen Wochenstuben Ende Juli
e ab Anfang August Paarungsquartiere in Baumhohlen

Kleiner Abendsegler

e Quartierwechsel der Wochenstuben zum Teil tag-
lich, pro Kolonie bis zu 50 Quartiere tber den
Sommer, verteilt auf 300 ha

e  Geburt der 1-2 Jungtiere Anfang bis Ende Juni

e Paarung ab Ende Juli bis September

e im Herbst und im Frithjahr Wanderungen wie bei

e im Spatsommer Zug in Richtung Slidwesten Zugvogeln
e  Heimzug im Frilhsommer nach Nordosten e  Uberwinterung von Oktober/November bis Marz/
. Uberwinterung von November/Dezember bis Ende April
Februar/Méarz
e Auch an milden Wintertagen aktiv
GroRer Abendsegler:
2.2 Verbreitung in grofRen Teilen Europas, bis nach Zentral-, Nord- und Ostasien
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Kleiner Abendsegler:
ganz Europa bis 57°N, dabei weit verbreitet aber nicht haufig mit Verbreitungs- bzw. Kenntnis-

licken; bis tiber den Kaukasus nach Zentral-China und Indien verbreitet.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?
Uberfliige des Abendseglers wurden entlang der Heckenstrukturen festgestellt. Ein Ausflug aus vorhanden Baumhéhlen

wurde nicht nachgewiesen ist jedoch moglich.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
|X|Ja |:| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wahrend der BaumalBnahmen kann es durch Larmemissionen zu Stérungen kommen.
Zudem ist ein Verlust von Habitatbdumen mdglich.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? lz Ja |:| Nein

e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- lz Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten” tritt ein

|:| Ja lz Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmafRnahmen zu-
lzja |:| Nein
nachst unbercksichtigt)

Waihrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e Schutz von Habitatbdumen (V02)
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gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan-

»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

|:|Ja

|:|Ja

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen in Verbindung mit der |:|Ja |X| Nein

|:| Nein

lz Nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein

|:|Ja

lz Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen volistindig vermieden?

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- @
Ja
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumalRnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.

Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

lzja

lzja

|:| Nein

|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein

|:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein?

|:|Ja

lz Nein

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

|:| Ausnahme erforderlich

lz Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stellt und beriicksichtigt worden:
e  Bauzeitenbeschrinkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08

lz VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung:

GroRer und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula / leisleri)

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.10. Breitfliigelfedermaus (Eptesicius serotinus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Breitfliigelfedermaus (Eptesicius serotinus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|:| Europdische Vogelart

RL Bayern: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommergquartiere

e |Im Giebelbereich von Gebauden, Schléssern,
Kirchen

e In Spalten an Gebauden, auf Zwischenbo-
den, hinter Fensterladen

e Teilsin Baumhdohlen und Nistkdsten

Winterquartiere

Vorwiegend in Gebduden: Zwischendecken, Spalten, Hohl-
raume in Wanden
Teilw. Baum- und Felshohlen, zwischen Gerall

Jagdhabitat:

e  Menschliche Siedlungen und Umgebung:
Parkanlagen, Garten, Allen, Brachen, Wie-
sen, an StraBenlampen

e  Breite Waldwege und Schneisen

e Jagt entlang von Vegetationskanten, an Ein-
zelbaumen, z. T. im freien Luftraum

e Z.T.Absammeln der Beute vom Boden oder
von Blattern

Aktionsraum:

standorttreu, Entfernung zwischen Sommer- und Winter-
quartieren i. d. R. unter 50 km

Weibchen weichen auch in der Wochenstubenzeit in bis zu
10 km entfernte Ausweichquartiere aus

Weibchen jagen im Umkreis von 4,5 km um das Quartier
Aufsuchen von 2 bis 10 Teiljagdgebieten entlang von Leitli-
nien (Hecken etc.)

Einzelindividuen befliegen so durchschnittlich 4,6 km?,
teilweise bis zu 48 km?

2.1.2 Phanologie

e  Geburt der Jungtiere etwa im Juni, Spatgeburten
noch im August moglich

e  Paarung September / Oktober
e Uberwinterung von Oktober/November bis
Maérz/April
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ganz Europa bis 55°N, fehlt aber in Irland, Norwegen, Finnland und Estland, im Mittelmeerraum
2.2 Verbreitung
haufig

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
|X| Ja |:| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbaumen kommen
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? lz Ja |:| Nein

e Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
|X|Ja |:| Nein
nachst unbericksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? lz Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrdankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Breitflliigelfedermaus (Eptesicius serotinus)

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:|Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lz Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
lz la |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumalRnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrdchtigung bei
der Nutzung von Leitstrukturen kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? lz Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08)
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? lz Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (V01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) .
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08) Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Breitfliigelfedermaus (Eptesicius serotinus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

9.11. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart

RL Bayern: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommergquartiere

e Bevorzugt in der Ndhe von Feuchtgebieten,
meidet die Hohenlagen

e Baumhohlen, Spalten, Fledermauskasten

e Selten in Gebauden

Winterquartiere

Fels- und Gebaudespalten, Holzstapel
seltener in Baum- und Felshéhlen

Jagdhabitat:

e Jagdflug schnell und geradlinig entlang von
linearen Strukturen (Waldwege, Schneisen,
Waldrander)

o (iber Gewdssern

e 7. T.um StralRenlampen

Aktionsraum:

saisonaler Langstreckenwanderer bis nahezu 2.000 km Ent-
fernung zwischen Sommer- und Winterquartier
Jagdgebiete in Entfernungen bis 6,5 km vom Quartier
Jagdgebiet bis 20 km?, darin 4 bis 11 kleinere Teiljagdge-
biete mit wenigen Hektar Flache

2.1.2 Phdnologie
e  Belegung der Wochenstubenquartiere Anfang Mai,
dort haufig mit anderen Arten vergesellschaftet
e  Geburt der Jungtiere Ende Mai, Anfang Juni
e Auflésung der Wochenstuben bis Ende Juli

e  Paarungin Wochenstubennahe ab Ende August
oder auf dem Zug bis Anfang November (Mann-
chen beziehen Paarungsquartiere bei den Wo-
chenstuben und entlang der Zugwege)

e Uberwinterung von Oktober/November bis Marz

2.2 Verbreitung
Irlands; nach Osten bis zum Ural

grolRe Teile Europas bis 60° N, auch in Schottland, Schweden, Finnland, Russland, im Osten
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhéhlen? |:| ja lz nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbdumen kommen

Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein — kann die okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

lz la |:| Nein

lz la |:| Nein

|:| la lz Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
e  Bauzeitenbeschrinkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der

lz Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

gefangen, verletzt oder getotet?

entfallt

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschiddigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

|:| Nein

lz Nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein

|:|Ja

|X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

entfallt

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich?
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden?

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- @
Ja
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der Baumalnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.

Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

lzja

lzja

|:| Nein

|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein

|:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein?

|:|Ja

|X| Nein

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

|:| Ausnahme erforderlich

|X| Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

stellt und beriicksichtigt worden:
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V 08)

|X| VermeidungsmaBBnahmen

|:| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

IBU Staufenberg (11.2023)



Stadt Alzenau | Bebauungsplan ,Freiflaichen PV und Driving Range” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 84

Artenschutzrechtliche Prifung:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.12. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

[

Europdische Vogelart

RL Bayern: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommergquartiere

kommt in nahezu allen Habitaten vor

als Kulturfolger haufig im Siedlungsbereich
und in Kulturlandschaften

Quartiere Uberwiegend in Spalten und klei-
nen Hohlrdaumen an Gebduden

Vereinzelt in Felsspalten oder hinter Baum-
rinde

Winterquartiere

e Gebdude

e Felsspalten

e Unterirdische Keller
e Tunnel

e Hohlen

Jagdhabitat:

jagt strukturgebunden entlang von Leitlinien
wie Geholzreihen, Waldrandern, Waldwe-
gen, Gebduden, Einzelbdumen etc., auch an
Gewadssern

lineare Strukturen werden auf festen Bah-
nen immer wieder abgeflogen

frisst kleine Fluginsekten

Aktionsraum:

e  Wechsel von Wochenstubenquartieren tber 1,3 bis zu 15
km Entfernung

e  Schwarmquartiere werden bis 22,5 km aufgesucht

e  Jagdgebiete etwa im Umkreis von 1,5 km mit einer Flache
von durchschnittlich 92 ha

e  Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier tiber
etwa 20 km

2.1.2 Phdnologie

Quartierwechsel der Wochenstuben im Schnitt nach

12 Tagen

e wahrend der Schwarmphase Invasionen, z. B. Ein-
fliegen in Wohnungen etc.

e  Uberwinterung von Oktober/November bis
Mérz/Anfang April
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e  Schwarmen hauptsachlich im August, an groRen
Winterquartieren von Mai bis September

2.2 Verbreitung in grolRen Teilen Europas, bis Stidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhdhlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)
Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
|X| Ja |:| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbaumen kommen
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? lz Ja |:| Nein

e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja lz Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmafRnahmen zu-

a)
néachst unberiicksichtigt) @ Ja |:| Nein
Waihrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein

e  Bauzeitenbeschrdnkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:|Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten?
Entfallt
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja lz Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

c)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Wahrend der BaumalRnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?
e  Bauzeitenbeschrinkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdaumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (VO08)

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRRnahmen vollstindig vermieden?

entfallt

lz la |:| Nein

lz Ja |:| Nein

lz Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein

|:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (V01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) »
e  Gestaltung Ballfangnetze (V08) Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

9.13. Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart RL Bayern: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommergquartiere Winterquartiere
e bevorzugt Tallagen und Gewdssernahe mit e Gebaude
Strukturierung durch Straucher und Baume, e Baumgquartiere
standorttreu und starker an Walder gebun- e Fledermauskasten
den als die Zwergfledermaus, ansonsten
dieser aber dhnlich
e Aullenverkleidungen von Gebaduden, an
Jagdkanzeln, in Baumhdohlen
Jagdhabitat: Aktionsraum:
e  jagt strukturgebunden entlang von Leitlinien e  keine gesicherten Erkenntnisse
dhnlich Zwergfledermaus, aber auch im e Jagdgebiete im Mittel 1,7 km von Quartier entfernt
freien Luftraum
2.1.2 Phanologie
e Jungtiere werden im Juni geboren
. Maénnchen beziehen Balzquartiere im Juni, locken ab
Juli Weibchen an
2.2 Verbreitung Uber groRRe Teile Europas, Einzelheiten weitgehend unbekannt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhéhlen? |:| ja lz nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbdumen kommen

Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich?
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

lz la |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unberticksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?
e  Bauzeitenbeschrinkung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

entfallt

|X|Ja |:| Nein
|X|Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschiddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:|Ja |:| Nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lz Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der Baumalnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung Ballfangnetze (V08)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- @ |:|
Ja Nein

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? lz Ja |:| Nein

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? lz Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen
*  Bauzeitenbeschrankung (VO1) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) B
e  Gestaltung Ballfangnetze (V08) Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.14. Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

1. Aligemeine Angaben

»sLangohr”: der Artenkomplex der Schwesterarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr

(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

Braunes Langohr

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|:| Europdische Vogelart

RL Bayern: *

Graues Langohr

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 1

|:| Europdische Vogelart

RL Bayern: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Ungunstig -
Brauens Langohr Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Graues Langohr Glnstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerquartiere Winterquartiere
Brauens Langohr: Brauens Langohr:
e Bevorzugt lichte Walder und deren Randgebiete; o Keller
auch in Héhenlagen e Hohlen
e Baumhohlen, Vogelnistkasten, Fledermauskasten e Stollen
e Gebaudespalten o Geroll
e vereinzelt in Hohlen e Fels- und Gebdudespalten
e westliche Langohren nutzen eher Gebaude, im Os- e oft nah am Quartiereingang, da kdlteunempfindlich
ten eher Baume
Graues Langohr:
Graues Langohr: e Hohlen
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

e Wairmeliebender und haufiger in Siedlungen als das
Braune Langohr

e Oftin Dachstiihlen

e Einzeln lebende Madnnchen auch in Dehnungsfugen
von Briickenbauwerken etc.

nur ausnahmsweise in Nistkasten

o Keller

e Felsspalten

e Gebaude

e Kalteunempfindlich, daher oft in der Nahe des Ein-
gangs

Jagdhabitat:

Brauens Langohr:

. Uberwiegend im Wald, aber auch an einzelnstehen-
den Baumen in Parks und Garten

° boreale Nadelmischwalder, Fichtenforste, Buchen-

bestande

e  Kiefernforste des Tieflands werden scheinbar eher
gemieden

e  Fang fliegender Insekten sowie Absammeln von
Oberflachen

Graues Langohr:

e  Wald, Garten, Parks etc.

e  Fang fliegender Insekten sowie Absammeln von
Oberflachen, hoherer Anteil von Fluginsekten als
beim Braunen Langohr

Jagt dicht an der Vegetation, i. d. R. 2-5 m hoch aber
auch bis 10 m

Aktionsraum:

Brauens Langohr:

e  ortsgebundene Art, kaum Wanderungen Gber mehr
als 30 km

e  Jagdgebiete nahe bei den kleinen Wochenstubenko-
lonien: wenige hundert Meter bis 2,2 km, im Herbst
bis 3,3 km; Gberwiegend jedoch in 500 m-Umkreis

e Jagdgebiete umfassen meist bis 4 ha, selten mehr

e  Kernjagdgebiete kleiner als 1 ha, gelegentlich nur
einzelne Baumgruppen

Graues Langohr:

e  Sehr standorttreu, (Ab-)Wanderung unter 80 km

e  Jagdgebiete bis 5,5 km Entfernung

. bis 75 ha, groRer als beim Braunen Langohr, eben-
falls mit kleineren Kernjagdgebieten, die haufig ge-
wechselt werden.

Quartierwechsel bis in Entfernungen von 4 km

2.1.2 Phanologie

Brauens Langohr:

e  Wochenstuben von April bis September belegt

e  Gebdudewochenstuben werden nicht gewechselt,
Baum- und Kastenquartiere alle 1-5 Tage in einem
Umbkreis von wenigen hundert Metern

Graues Langohr:
e Paarungim Juli, keine Friihjahrspaarungen wie
beim Braunen Langohr

Brauens Langohr:

e Mannchen leben einzeln, Paarungsgruppen bilden
sich ab Anfang August

e August bis Oktober Schwarmphase, zweite
Schwarmphase im Frihjahr (Feb.-Apr.)

e  Uberwinterung von Oktober/November bis Marz

Graues Langohr:
e  Geburt der einzelnen Jungtiere Mitte bis Ende Juni
e  Uberwinterung von Oktober bis Marz/April

Brauens Langohr:

2.2 Verbreitung

Graues Langohr:

reits an der Ostseekiste

ganz Europa bis 64°N, im Siiden lickenhaft, schwerpunktmaRig in bewaldeten Regionen, Ostli-

che Verbreitungsgrenze Ural/Kaukasus

vom Mittelmeerraum bis nach Norddeutschland und Sidengland vorkommend, fehlt aber be-

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhéhlen? |:| ja |X| nein
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschidigt oder @
Ja

zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Durch Rodungen kann es zum Verlust von Habitatbaumen kommen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? lz Ja
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Entfallt.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen lz Ja
(CEF) gewadhrleistet werden?

Entfallt.

|:| Nein

|:| Nein

|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

<)

d)

e)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu-
X
nachst unberticksichtigt)

Wahrend der Rodungen kann es zu Individuenverlusten kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? lz Ja
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen in Verbindung mit der |:|Ja
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Entfallt.

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:|Ja
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Entfallt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Entfallt.

|:| Nein

|:| Nein

|X| Nein

|:| Nein

|X| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|X| Ja |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Wahrend der BaumaBBnahmen und Rodungen kann es zu erheblichen Stérungen kommen.
Durch die Errichtung von Ballfangnetzen kann es tendenziell zu einer Beeintrachtigung bei

der Nutzung von Leitstrukturen kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
e  Bauzeitenbeschrankung (V01)
e  Schutz von Habitatbdumen (V02)
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Entfallt.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge- |:| CEF - MaRnahmen
stellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen
*  Bauzeitenbeschrénkung (VO1) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
e  Schutz von Habitatbdumen (V02) .
e  Gestaltung von Ballfangnetzen (V 08) Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfallt!
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9.15. Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

Artenschutzrechtliche Priifung: Europdischer Laubfrosch (Hyla arborea)
1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe
DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art l RL Deutschland: 3

|:| Europdische Vogelart ‘ RL Bayern: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

. Ungunstig - Unglnstig -
Gunstig unzfreichfnd scghlechf
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Lebensraum: Laichgewadsser
. Lichte Auwalder, feuchte Wiesen und e  Stehende, vor allem reich strukturierte Gewasser
Weiden, Hecken und Waldsaume, unterschiedlicher GréRe, von Pflitzen bis Seeufer-Bereichen,
Abgrabungskomplexe (Kies-, Sand- und Teichen und Altarmen. Neu entstandene Gewdsser werden oft
Tongruben), in Mitteleuropa meist unterhalb rasch besiedelt
1000 m NN
Nahrung:

e  Vorwiegend Insekten (vor Allem Fliegen, Kéfer, Zikaden, Blattlduse,
Springschwanze) und Spinnen, daneben auch Gehduseschnecken

2.1.2 Phanologie

e Die Aktivitatsphase des Laubfroschs erstreckt sich von Marz bis Oktober.

e Im Marz wandern die Tiere zu den Laichgewassern. Die adulten Tiere halten sich von April bis Juni in Laichgewdassernahe
auf.

e Nach der Fortpflanzung werden je Weibchen etwa 200-1400 oberseits hellbraune Eier in zahlreichen kleineren
("walnussgroBen") Laichklumpen an untergetauchten Pflanzen abgelegt

. Danach wandern die Tiere in ihre Sommerlebensraume ab, die manchmal nur wenige Meter, nicht selten aber mehrere
Hundert oder mehr als ein Kilometer entfernt liegen. Dort leben sie in Hochstauden, Geblischsdumen und in Baumen.

. Im Laufe des Oktobers verschwindet der Laubfrosch ins Winterquartier in Hecken, Gebiischen und Waldern, wo sie bis
Marz/April frostsichere Verstecke aufsuchen

2.2 Verbreitung

In Europa erstreckt sich das Verbreitungsgebiet Giber weite Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten Balkan und umfasst
auch Teile der Iberischen Halbinsel.

Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet des Laubfroschs — dementsprechend existieren Nachweise aus allen
Landesteilen bzw. Bundeslandern.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

Lage des Nachweises?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt
oder zerstért werden? Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Feldgeholzreihen, Hecken und insbesondere Totholzstrukturen innerhalb der
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Geholzbestande stellen potentielle Ruhestdtten dar. Gewadsser im Plangebiet und in
dessen unmittelbaren Umfeld stellen potentielle Fortpflanzungsstatten der Art dar.
Bei Entfernung von Gehdlzen und stoffliche Beeintrachtigungen der Gewasser sind
negative Beeintrachtigungen zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Bauzeitenbeschrankungen (V01) und Vermeidung von Stoffeintragen in die
Stillgewasser Bereiche (V 04)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

lE la |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|X| Nein

[ s
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaRnahmen
zunachst unbericksichtigt)

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
Bauzeitenbeschrankung (V01), Umweltbaubegleitung (V06) und Vermeidung von
Individuenverlusten durch Pflegearbeiten (V 05)

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestaitten”
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

lE la |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| la lE Nein

|:| Ja |:| Nein

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten?

|:| Ja lE Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, T6éten, Verletzen tritt ein |:| Ja

|X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Waihrend der Bauphase kann es zu erheblichen Stérungen der Tiere durch bauliche
MaRnahmen, Stoffeintrdge oder sonstige Beeintrachtigungen von Laichgewdssern
oder durch die Entfernung von Geholzen oder Totholzstrukturen kann zu einer
erheblichen Stérung fiihren. Zudem erhohen Pflegearbeiten der Rasenflachen im
Zeitraum der Aktivitatszeit der Amphibien potentiell das Totungsrisiko.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich?
Bauzeitenbeschrankung (V01), Vermeidung von Beeintrdchtigungen der Gewdsser im

Plangebiet (VO4) und Vermeidung von Individuenverlusten durch Anpassung der
Mahd (V 05)

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen volistindig vermieden?

|X|Ja |:| Nein

|X|Ja |:| Nein

|X|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja

|X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
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Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lz VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V01) und |X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Abdecken offener Baugruben/ UBB (V06)

Anpassen des Mahdregimes (V 05)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X
]
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.16.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Springfrosch (Rana dalmatina)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

B

FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: V

[]

Europdische Vogelart ‘ RL Bayern: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

I Unglinstig - Unglinstig -
Gnstig unzugreich;gnd scghlechtg
Deutschland: X
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Lebensraum: Laichgewdsser
. Lichte Auwalder, feuchte Wiesen und e  Stehende, vor allem reich strukturierte Gewdsser
Weiden, Hecken und Waldsaume, unterschiedlicher GréRe, von Pfitzen bis Seeufer-Bereichen,
Abgrabungskomplexe (Kies-, Sand- und Teichen und Altarmen. Neu entstandene Gewasser werden oft
Tongruben), in Mitteleuropa meist unterhalb rasch besiedelt
1000 m NN
Nahrung:

e  Vorwiegend Insekten (vor Allem Fliegen, Kéfer, Zikaden, Blattlduse,
Springschwanze) und Spinnen, daneben auch Geh&duseschnecken

2.1.2 Phdnologie

Die Aktivitatsphase des Laubfroschs erstreckt sich von Marz bis Oktober.

Im Mérz wandern die Tiere zu den Laichgewassern. Die adulten Tiere halten sich von April bis Juni in Laichgewdsserndhe
auf.
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e Nach der Fortpflanzung werden je Weibchen etwa 200-1400 oberseits hellbraune Eier in zahlreichen kleineren
("walnussgroRen") Laichklumpen an untergetauchten Pflanzen abgelegt

. Danach wandern die Tiere in ihre Sommerlebensrdume ab, die manchmal nur wenige Meter, nicht selten aber mehrere
Hundert oder mehr als ein Kilometer entfernt liegen. Dort leben sie in Hochstauden, Geblischsaumen und in Baumen.

° Im Laufe des Oktobers verschwindet der Laubfrosch ins Winterquartier in Hecken, Gebuschen und Waldern, wo sie bis
Mérz/April frostsichere Verstecke aufsuchen

2.2 Verbreitung

In Europa erstreckt sich das Verbreitungsgebiet tiber weite Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten Balkan und umfasst

auch Teile der Iberischen Halbinsel.

Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet des Laubfroschs — dementsprechend existieren Nachweise aus allen

Landesteilen bzw. Bundeslandern.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

Lage des Nachweises?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, beschidigt

oder zerstort werden? |X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Feldgehdlzreihen, Hecken und insbesondere Totholzstrukturen innerhalb der
Geholzbestande stellen potentielle Ruhestatten dar. Gewasser im Plangebiet und in
dessen unmittelbaren Umfeld stellen potentielle Fortpflanzungsstatten der Art dar.
Bei Entfernung von Gehdlzen und stoffliche Beeintrachtigungen der Gewasser sind
negative Beeintrachtigungen zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bauzeitenbeschrankungen (V01) und Vermeidung von Stoffeintragen in die
Stillgewasser Bereiche (V 04)
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |E Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ ]ia [ ]Nein
MaRBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
' srangen, Xia [ ] Nein
zunachst unbericksichtigt)

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein

Bauzeitenbeschrankung (V01), Umweltbaubegleitung (V06) und Vermeidung von
Individuenverlusten durch Pflegearbeiten (V 05)

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit |:| Ja |X| Nein
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |X|J |:| Nei
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a ein

Wahrend der Bauphase kann es zu erheblichen Storungen der Tiere durch bauliche
MaRnahmen, Stoffeintrage oder sonstige Beeintrachtigungen von Laichgewassern
oder durch die Entfernung von Geholzen oder Totholzstrukturen kann zu einer
erheblichen Storung fiihren. Zudem erhéhen Pflegearbeiten der Rasenflachen im
Zeitraum der Aktivitatszeit der Amphibien potentiell das Totungsrisiko.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bauzeitenbeschrankung (V01), Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gewdsser im
Plangebiet (V04) und Vermeidung von Individuenverlusten durch angepasste Mahd

(v 05)
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |X| Ja |:| Nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lE Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaRnahmen

MaRBnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V01) und |X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Abdecken offener Baugruben/ UBB (V06)

Anpassen des Mahdregimes (V 05)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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